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ste informe es una aportacién a la puesta en funcionamiento
de las medidas que se derivan de la Estrategia Nacional para la
Equidad Territorial y el Reto Demografico lanzada en febrero de
2026. La estrategia reconoce explicitamente la necesidad de in-
corporar la perspectiva de género. Esta se convierte, pues, en el
eje transversal de las politicas publicas, orientada a remover las
barreras estructurales que han impulsado histéricamente a las
mujeres —sobre todo en el medio rural— a abandonar sus terri-
torios, lo que limita su participaciéon econémica, social y politica
(MITECO, 2026, 140).

En este contexto, las competencias digitales emergen como un
elemento clave para garantizar la inclusion efectiva, por ser
una condicidn necesaria para el acceso a servicios digitalizados
y la participacién en la vida social y econémica, en especial en
territorios con menor densidad de recursos (MITECO, 2026,
134). Esta relevancia de lo digital es mas intensa en escenarios
de envejecimiento, donde la formacién a lo largo de la vida y
el desarrollo de capacidades digitales se plantean como herra-
mientas imprescindibles para sostener la autonomia personal y
la integracién comunitaria (MITECO, 2026, 140). Sin embargo,
aunque la estrategia incorpora tanto la dimensi6n digital como
la de género, la articulacién concreta entre ambas atin no esta lo
suficientemente desarrollada. Ello refuerza la necesidad de in-
vestigaciones en este sentido que exploren en qué medida estas
brechas se experimentan y se reproducen en contextos sociales
y territoriales especificos.

La digitalizacion se plantea a menudo como una posible respues-
ta al reto demografico, bien mediante el teletrabajo (MITECO,
2026; COTEC, 2021), o bien como facilitadora de acceso a servi-
cios publicos y ofertas comerciales (Fundacidn Telefénica, 2023).
Sin embargo, las diferencias en el acceso de la poblacién rural
a las competencias necesarias para manejarse en los entornos
digitales generan desigualdades entre quienes comprenden las
nuevas tecnologias y quienes no lo hacen, pero se ven igualmente
sometidos a ellas. Esta brecha no es homogénea, ya que interac-
tia con otras generadas por la edad y el género.

Este informe tiene como objetivo explorar como se materializan
estas desigualdades y plantear maneras directas de participa-
cién en el territorio con la finalidad de paliar sus efectos. Para
ello, nuestro andlisis arranca de tres premisas:
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e Las tecnologias no son solo herramientas que permiten solucionar
problemas o agilizar procedimientos. Su uso no moviliza solo com-
petencias, sino también emociones: inseguridad, desconfianza,mie-
do al error y vergilienza por no ser capaz de usarlas; o, a la inversa,
sensacidn de control, ganas de aprender y confianza en una misma.
Estas emociones estan ligadas a imaginarios que promueven visio-
nes deterministas o solucionistas de la tecnologia.

e Estos imaginarios se generan, en buena medida, como reaccion
ante un entorno cuya légica de funcionamiento no termina de enten-
derse bien. De ahi la necesidad de conectar esas emociones con la
conciencia algoritmica, que permite comprender e interactuar con
los procedimientos de forma activa.

e Estos procesos de movilizaciéon de emociones y de formacién en
competencias no se realizan de manera individual, sino a través de
la vida en comun. Por eso es central el rol de la mediacién, o bien
informal, o bien institucional.

Ya se han desarrollado proyectos que promueven la digitalizacién
rural como estrategia contra la despoblacién. La incidencia de la
perspectiva de género ha sido desigual en ellos. El Servicio Publico
de Empleo Estatal (SEPE) ofrece programas de formacién en capaci-
tacion digital en el &mbito rural, financiados por la Unién Europea y
destinados al fomento del empleo agrario. La Confederacién de Cen-
tros de desarrollo Rural (COCEDER) también ofrece formaciones en
materia de digitalizacién rural. La Federacidon de Asociaciones de
Mujeres Rurales (FADEMUR) tiene varias propuestas, como Pueblos
en clave digital, cuya finalidad es «mejorar las competencias digita-
les de la ciudadania en zonas rurales» (FADEMUR, 2025); Ruraltivi-
ty, que empodera a mujeres rurales en el desarrollo de sus carreras
emprendedoras a través de las competencias digitales (FADEMUR,
2017); o Plan Allen rural, que ha ofrecido formaciones para favore-
cer la adaptacidn del sector agroalimentario a la digitalizacién (FA-
DEMUR, 2023). Por otro lado, algunas entidades privadas también
cuentan con cursos o formaciones sobre esta tematica (Fundacion
Orange, 2025; Fundacién Piquer, 2025).

En vista de propuestas como las ya mencionadas, este informe pre-
tende explorar las dificultades que han surgido en los procesos de
digitalizacién planteados hasta la fecha, con una mirada integradora
que introduzca nuevas variables destinadas a facilitar la adquisicion
de competencias digitales en estos territorios.

Contexto: interaccion entre territorio,
digitalizacidon y género

En 2023, el 66,18 % de la poblacién espafiola tenia al menos un
nivel basico de competencias digitales:. Aunque Espafia se en-
cuentra por encima de la media europea, presenta igualmente
una brecha de 15 puntos en los datos relativos a la digitalizacién
entre los territorios rurales y urbanos: un 56,50 % y un 71,96 %,
respectivamente. En el siguiente grafico pueden compararse los
datos sobre la digitalizacion rural y urbana de Espafia con res-
pecto al resto de paises de la Union Europea (Comisién Europea,
2025).

Grafico 1 - Comparativa por paises de la poblacion de la UE con «al menos competen-
cias basicas digitales» en entornos rurales y urbanos

Fuente: Comisién Europea.

También resulta resefiable que, si bien Espafia se encuentra en
el sexto puesto en el ranking de la digitalizacién urbana euro-
pea, baja al undécimo cuando hablamos de digitalizacién rural;
es decir, aunque los resultados de Espafia son en general mejores
que los de otros paises, la brecha digital entre territorios es mas
acusada.

1. Esta medicién incluye cinco competencias: alfabetizacién informacional y de
datos, comunicacion y colaboracion, creacioén de contenido digital, seguridad,
y resolucion de problemas.
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Grafico 2 - Comparativa por paises de la poblacién de la UE con «al menos competencias
bésicas digitales» en entornos urbanos

Fuente: Comisién Europea.

Grafico 3 - Comparativa por paises de la poblacién de la UE con «al menos competencias

basicas digitales» en entornos rurales

Fuente: Comisién Europea.

El 38 % de los hombres mayores de 55 afios poseen competencias
digitales basicas, frente al 28 % de las mujeres, un diferencial que se
reduce con la edad: 5 entre los 25 y los 54 afios y solo 2 en las cohor-
tes mas jovenes (16-24 afios).

Estos datos generales no reflejan necesariamente la realidad de los
territorios rurales, ya que los datos que ofrece la Comisién Europea
(2025) no permiten integrar datos segregados de manera simulta-
nea por género y por territorio.

Como se desarrollara en las siguientes paginas, son las mujeres ru-
rales quienes participan en mayor medida en los talleres de forma-
cién, muestran curiosidad por los avances tecnolégicos y lideran la

digitalizacién rural, mientras que los hombres «prefieren no sa-
ber». Esto abre una brecha de género también en la distribucién
posterior de responsabilidad y carga mental sobre las funciones
comunes que requieren el empleo de estas competencias.

Territorio, digitalizacién y género son tres variables que no apa-
recen juntas en los informes disponibles. Aunque algunos de los
informes sobre el reto demografico reconocen la masculiniza-
cién del territorio y el reto que esto implica para llevar a cabo
medidas publicas concretas (MITECO, 2025), apenas abordan
esta brecha. Los hay que incluyen la aplicacion de las leyes de
proteccién contra violencia de género en territorio rural, pero
no recogen el resto de las necesidades y especificidades de las
mujeres en el territorio (Ministerio de Politica Territorial y Me-
moria Democréatica, 2019). En 2021, el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién (2021) publicé un informe diagndstico de
la igualdad de género en el medio rural, pero este no contempla
la digitalizaciéon como uno de los ejes sobre los que se construye
esta desigualdad.

Asimismo, existen otros informes que indagan en la brecha di-
gital por género (ONTSI, 2025) o por territorio (Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, 2019), pero no segregan la
informaciéon reconociendo las tres variables ya mencionadas
(territorio, género y digitalizacion). De forma excepcional, el in-
forme sobre la digitalizacién en la Espana despoblada de Funda-
cién Alternativas (Sierra et al., 2022) subraya también la brecha
de género integrada en la brecha rural, aunque sin ahondar en
ella. Por todo lo dicho, la articulacién del género en el trabajo de
digitalizacién rural es uno de los vacios a los que este informe
pretende responder.
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Tecnologias, emociones y comunidades

El otro eje sobre el que se construye este estudio es el lugar que
las emociones ocupan en los procesos de digitalizacién. Valenzuela
(2024) argumenta que la brecha digital no es solo técnica, sino tam-
bién cognitiva e informativa; de ahi la necesidad de aludir a estos
tres ejes para acotarla. Lo digital no puede contemplarse solo como
herramienta o instrumento capaz de participar de la vida rural: tam-
bién hay que entenderlo desde el plano emocional. Asi, el acceso a
lo digital no es una mera cuestiéon de «no saber hacer», pues cabe
afiadirle el requerimiento de superar emociones como el miedo a
equivocarse, la vergiienza de preguntar y reconocer que no se sabe o
la desconfianza hacia procedimientos que resultan incomprensibles
en un primer momento. Limitar el andlisis al enfoque instrumental
refuerza el panico moral y las inseguridades sobre estas herramien-
tas, lo que a su vez tiene consecuencias mucho mas profundas, al
complicar el acceso a la informacién por medios digitales y aumen-
tar la vulnerabilidad ante la desinformacion (Valenzuela, 2024).

La dificultad para comprender la tecnologia se asocia a su vez con
la opacidad del algoritmo propio de los procesos digitales. Por este
motivo, la conciencia algoritmica (Lépez et al.,, 2024) es una variable
fundamental para entender la brecha digital y, con ello, paliarla. La
vulnerabilidad asociada al desconocimiento del algoritmo influye en
el empoderamiento y en la capacidad de intervencidn en sus proce-
sos; sin embargo, la adquisicién de conciencia permite el desarrollo
de agencia, de modo que las usuarias sepan también qué pueden
hacer con el algoritmo, en vez de verse sometidas a un proceso de
una manera pasiva.

Esta conciencia incluye tres dimensiones: la filtracién de contenidos
(recomendaciones de contenido), la interpelaciéon humana (ajuste de
esas recomendaciones con base en la propia dindmica de uso de las
usuarias) y consideraciones éticas (el uso del algoritmo de los datos
personales de sus usuarias pone en riesgo la privacidad digital) (Va-
lenzuela, 2024). Ademas de una alfabetizacién en estos rasgos que
permita interpretar los datos y garantice a las usuarias el acceso a
informacion real y contrastada, también existe un campo de trabajo
que no solo incide en entender el funcionamiento del algoritmo, sino
que también contempla como manejarlo: navegacion en incognito,
gestion de cookies... Esto también forma parte de la conciencia al-
goritmica, y la adquisicién de estas aptitudes resulta esencial para
empoderar a la poblacién rural.

Aunque Valenzuela (2024) habla de conciencia algoritmica en el
contexto de acceso a la informacién y proteccién de las noticias
falsas, los resultados de este estudio reflejan que las mujeres ru-
rales se muestran mas preocupadas por el funcionamiento del
algoritmo en otros contextos. Destacan sobre todo las dudas so-
bre su alcance y en qué medida un uso inconsciente de las tecno-
logias puede vulnerar sus datos personales. Con ello, la nocién
de conciencia algoritmica resulta pertinente, pero no se aplica a
un contexto mediatico sino a uno cotidiano.

La propuesta de fomentar la adquisicidn de estas competencias
requiere de una figura capaz de asumir la responsabilidad de
acompafiar a la poblacién durante el proceso. Esto se puede ha-
cer o bien con formaciones concretas (mediacion institucional), o
bien como fruto del tejido comunitario, que permite a quien ten-
ga mayores competencias guiar a las usuarias mas vulnerables
(mediacién no formal). Esta mediacién debe incluir las técnicas
instrumentales especificas que configuran la conexién digital
del territorio, pero también un trabajo emocional (Hochschild,
1983) que garantice la sensacion de seguridad de las usuarias y
reduzca en consecuencia el miedo a la indefensidn ante posibles
engafios digitales. Este ultimo punto es el origen principal de las
reticencias hacia el uso de estas herramientas.

Este tipo de intervencién acarrea sus propios retos. Por una par-
te, en entornos despoblados, masculinizados y envejecidos no
existe un tejido joven solido (Esparcia y Vercher, 2025, 8) capaz
de asumir el rol de mediacién informal, pues la poblacién joven
se encuentra en la vanguardia de estos cambios y en zonas ur-
banas, donde acompafia a las generaciones afectadas por la bre-
cha digital. En los territorios rurales, la poblacién joven escasea
y se encuentra diseminada, por lo que su capacidad de alcance
es desigual y limita la democratizacion de los recursos. En res-
puesta a esta disyuntiva, se priorizan modelos de intervencién
con mediadores institucionales. Con ello se evita delegar la res-
ponsabilidad de la digitalizacién en mediadores no formales, ya
que estos no alcanzan a cubrir las necesidades de la poblacién.
De este modo se profesionaliza la mediacién, al ser mas complejo
el registro de la actividad informal. Todos los proyectos de di-
gitalizacion rural mencionados en las paginas anteriores (SEPE,
FADEMUR, COCEDER y entidades privadas) responden a este
modelo. Sin embargo, esta prioridad no implica la inexistencia
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de una mediacién no formal, sino que la falta de garantias de esta
obliga a las instituciones a proponer estructuras mas consolidadas y
capaces de asegurar el acceso de la poblacion rural a las competen-
cias digitales, con independencia de que exista un tejido de media-
cién no formal.

Por otra parte, la percepcidn de ayuda externa para garantizar la
accesibilidad digital puede favorecer el sentido de pertenencia a
la comunidad al construir nuevas estructuras de conexion, pero
también puede generar la idea de dependencia (o bien de elementos
ajenos a la comunidad, como las propias tecnologias o los media-
dores institucionales, o bien del tejido vecinal que ocupa roles de
apoyo no formales). Esto puede obstaculizar la autonomia digital
de las usuarias, porque asumen su dependencia y se muestran me-
nos predispuestas a desarrollar por si solas unos proyectos tecno-
légicos de mayor complejidad. Las resistencias también pueden
operar en la direccién contraria: con el objetivo de priorizar su
autonomia, deciden «no molestar» al resto de la comunidad, de
modo que la inseguridad sobre estos procedimientos se perpetua.
Por ello, la mediacién serd en su mayor parte institucional, pero
debe contemplar las necesidades e inquietudes especificas de la
poblacién rural. Solo asi adaptara la intervenciéon a los procesos
emocionales derivados de su situacidn.

Por tultimo, explorar estas formas de mediacion obliga a debatir otra
vez acerca del papel del tejido mediatico como herramienta de cohe-
sién social. Adquirir competencias digitales también puede resolver
la problematica que Valenzuela identifica con la difusién de desin-
formacion. Las emociones entran en juego de nuevo, ya que son fun-
damentales para construir la confianza hacia los medios. Mas alla
del analisis técnico sobre los recursos a los que se tiene acceso, los
imaginarios emocionales también ocupan un rol central en el desa-
rrollo de la vida rural. El tejido mediatico local influye de manera
directa en el desarrollo de esperanza territorial en espacios afecta-
dos por la despoblacidn, pese a los imaginarios pesimistas que esta
idea atribuye al territorio (Saiz-Echezarreta et al, 2025). Se puede
hablar de una influencia similar en las competencias digitales, cuyo
desarrollo se relaciona con el acceso a «herramientas del futuro»
que conectan a la poblacidn entre si y también con avances tecno-
l6gicos, frente a la imagen pesimista de «quedarse anclada» en el
pasado cuando parece imposible seguirles el ritmo.

Con arreglo a este enfoque, las propuestas de digitalizacién rural
no pueden separarse de las emociones que median hoy dia en la
poblacidn rural (miedo, inseguridad y desconfianza) y de aque-
llas que se pretende generar con la intervencion (seguridad, con-
fianza y esperanza). Las propuestas institucionales que ofrecen
formaciones en materia de competencias digitales a las mujeres
rurales deberdn contemplar todas estas casuisticas, y construir
enfoques positivos que prioricen la autonomia y los recursos al
servicio de la comunidad. Para ello, serd necesario reconocer las
inquietudes de las que parte este colectivo y dotarlo de herra-
mientas que las hagan sentir seguras en su uso de internet, a tra-
vés del desarrollo de la conciencia algoritmica y del uso critico
de las tecnologias.

Ltl
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Metodologia

El equipo de investigaciéon optd por combinar tres metodologias
de investigacién social para acceder a la experiencia de las muje-
res rurales. Para conocer de primera mano los discursos en torno a
la tecnologia y la informacién y las sensaciones y emociones sobre
su manejo, optamos por complementar la encuesta cuantitativa con
dos métodos cualitativos: el grupo de discusién y las entrevistas.

La encuesta sociolégica se fundamenta en estandarizar la recogida
de informacién con el objetivo de identificar regularidades, distri-
buciones y relaciones entre variables en una poblacién amplia. Todo
ello permite compararlas y establecer generalizaciones. Con este
dispositivo, la realidad social se traduce en datos cuantificables que
hacen posible observar tendencias colectivas y estructuras sociales
subyacentes (Ibafiez, 1985). Su valor reside precisamente en esa ca-
pacidad de convertir lo social en informacion agregada, lo que ofrece
una imagen estructurada del conjunto.

Desde esta perspectiva, la encuesta funciona como un instrumen-
to que permite objetivar dimensiones de la vida social dificiles de
captar mediante otras técnicas. Sin embargo, esta estandarizacion
implica también una reducciéon de la complejidad del discurso, ya
que las respuestas quedan encuadradas en categorias previamente
definidas por el investigador. Por ello hemos cruzado los resultados
de la encuesta con métodos cualitativos que permiten captar esas
complejidades, consensos y discrepancias de grupo. Asumimos que
los resultados de una encuesta nunca son una mera «fotografia» de
la realidad, sino una representacién construida a partir de determi-
nadas operaciones metodolégicas (Ibafiez, 1985).

La técnica del grupo de discusidn se basa en la produccién colectiva
de sentido al interactuar entre si los participantes. A diferencia de
otras técnicas cualitativas centradas en el individuo, el grupo de dis-
cusion busca observar cdmo se construyen, negocian y reformulan
los significados en un contexto de conversacién social. Como sefia-
lan Canales y Peinado (1994), el interés metodoldgico del grupo no
reside solo en las opiniones individuales que emergen, sino también
en el proceso discursivo que se genera entre los participantes. Los
acuerdos, desacuerdos, matices y posiciones compartidas nos per-
miten comprender las representaciones sociales de un colectivo.

De este modo, el grupo de discusién funciona como un dispositivo
que reproduce, en un contexto controlado, formas de conversa-
cién presentes en la vida social. La conversacién no esta dirigida,

de modo que es el propio grupo el que articula el discurso. Esta
dindmica permite acceder a los marcos interpretativos y a las 16-
gicas culturales que estructuran las opiniones de los participan-
tes, pues el discurso producido en grupo refleja no solo lo que
las personas piensan, sino también como lo justifican, negocian y
legitiman frente a otros miembros del colectivo (Canales y Peina-
do, 1994). Tenemos asi un acercamiento mas fino a las cuestio-
nes investigadas que, aunque no es posible generalizar, orienta la
forma de interpretar datos obtenidos a través de otras técnicas.

Nos interesaba conocer varios asuntos: como las mujeres par-
ticipantes en los grupos integran internet en su dia a dfa; como
valoran sus niveles de competencias y la necesidad de formacién
y ayuda; como funciona la conciencia algoritmica; cémo indagar
en las emociones vinculadas a los usos de la tecnologia; y por
ultimo, en qué medida su percepcién sobre como vivir en un pue-
blo modifica o no el acceso y el uso de la tecnologia.

Hemos recurrido también a las entrevistas, en este caso a muje-
res que divulgan su experiencia rural desde las redes sociales. La
entrevista cualitativa es una situacién social en la que se cons-
truyen relatos, interpretaciones y justificaciones. Alonso (1998)
subraya que el valor metodoldgico de la entrevista reside en su
capacidad para acceder a los marcos de sentido desde los que
los sujetos interpretan su experiencia. Para ello atendemos no
solo al contenido de lo que dicen, sino también a cémo lo dicen,
en qué aspectos hacen énfasis y qué significados atribuyen a sus
practicas.

Asi pues, la entrevista funciona como un dispositivo que permite
explorar la complejidad de las trayectorias y discursos individua-
les en relacién con contextos sociales mas amplios. Para Alonso
(1998), esta dindmica permite reconstruir las ldgicas sociales
que atraviesan las biografias individuales, ya que el relato del en-
trevistado articula los elementos personales con su experiencia
social. De este modo se revelan las conexiones entre subjetividad
y contexto a la hora de producir significado.

En las entrevistas se indaga en cdmo iniciaron su experiencia
en redes, cudles fueron sus modelos y qué ayudas o dificultades
afrontaron, riesgos perciben, como se relacionan con un ecosis-
tema informativo plagado de bulos y desinformacién, y como in-
tegran su actividad digital con su experiencia de vida rural.
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Muestra

El trabajo de campo se realizé a lo largo del mes de marzo de
2026 y se utilizé un formulario de Google Forms?. Las encues-
tas se distribuyeron en las formaciones del programa Pueblos en
clave digital, pero también han tenido acceso a ellas las mujeres
rurales del entorno de FADEMUR. Se obtuvieron 290 respuestas
de mujeres y 31 de varones.

2. https://forms.gle/Y4j7GtKRGyvHwbxq9.

Diferencias por sexo

Las diferencias por sexo no se toman en consideracion en el andlisis principal, ya que
constituyen una submuestra demasiado pequea y desequilibran los resultados. Ha-
rian falta estudios complementarios para profundizar en este aspecto. No obstante, se
han hecho cruces para identificar posibles diferencias significativas, que solo se han
encontrado en cinco aspectos. En relacion con la importancia del elemento digital para
adquirir conocimiento, se observa una asociacion significativa (p =.041).

En cuanto a las motivaciones para aprender, la afirmaciéon «Aprender esas cosas no
es relevante para mi» presenta diferencias por sexo (p = .031). Este aspecto resulta
mas relevante para los varones (el 64,5 % lo considera muy importante) que para las
mujeres (el 37,6 %). Entre los varones, el 29 % (9/31) se sitiia en «Totalmente en des-
acuerdo», mientras que el 35,5 % (11/31) esta bastante o totalmente de acuerdo. En el
caso de las mujeres, el 46,9 % (136/290) se posiciona en «Totalmente en desacuerdo»
y el 16,6 % (48/290) se muestra bastante o totalmente de acuerdo. Esta posicién esta
en linea con lo expresado por las mujeres en los grupos y con el hecho de que los varo-
nes no acudan a las formaciones, lo que sugiere un menor interés por aprender.

La motivacién «Quiero conocer y pasar tiempo con otra gente» también presenta di-
ferencias significativas (p = .005). Conviene tener en cuenta que los varones que han
respondido a la encuesta son los que si acuden a las formaciones, por lo que resulta
coherente que en su perfil aparezca esta motivacion. No obstante, también se observa
un mayor porcentaje de «No sabe/No contesta» que entre las mujeres, lo que podria
apuntar a una mayor dificultad para reconocer esta necesidad de socializacion. En con-
creto, entre los hombres, el 38,7 % (12/31) esta totalmente de acuerdo y el 22,6 %
(7/31) responde NS/NC, mientras que entre las mujeres el 24,8 % (72/290) esta total-
mente de acuerdo y el 5,9 % (17/290) responde NS/NC.

En el plano sociodemografico, también se observan diferencias significativas. En la va-
riable edad (p = .026), los hombres se sitian con mayor frecuencia en los extremos
(mas jévenes y mas mayores), mientras que las mujeres se concentran sobre todo en
edades intermedias (35-65 afios). En cuanto a la situacion laboral (p =.016), se regis-
tra una mayor presencia de jubilados entre los varones y de desempleadas entre las
mujeres, en linea con el perfil de edad descrito.
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Perfil sociodemografico de las mujeres

Las diferencias por sexo no se toman en consideracion en el ana-
lisis principal, ya que los varones constituyen una submuestra
demasiado pequefia y desequilibran los resultados, por lo que
serian necesarios estudios complementarios para profundizar
en este aspecto. El andlisis se centra exclusivamente en las res-
puestas de las mujeres, con una muestra de 290 casos. El objetivo
buscado es garantizar mayor consistencia y representatividad en
los resultados.

Entre las mujeres encuestadas, el 47,2 % tiene entre 50 y 65
afios, y el 19,3 %, mas de 65 afios. En términos territoriales, el
71,4 % reside en municipios de menos de 5.000 habitantes. En
relacion con la situaciéon econémica, el 48,6 % vive en hogares
con ingresos mensuales inferiores a 1.800 euros.

En cuanto al nivel educativo, el 36,2 % ha cursado la educacién
bésica. Por tltimo, en lo tocante a la situacién laboral, el 22,8 % se
encuentra en situacién de inactividad y el 21,4% en desempleo.

Primeras aproximaciones: usos y percepciones de lo digital

Al preguntar por su importancia en la vida cotidiana, lo digital aparece sobre todo
como un recurso instrumental, relevante para funciones practicas y de conexion, pero
con escasa presencia en dimensiones mas intimas o corporales. Como se sugiere tam-
bién en los grupos, la digitalizacidn se vive mas como una necesidad social y practica
que como una fuente de bienestar, aunque en determinados aspectos alin se asocia con
préacticas placenteras.

En este sentido, lo digital se considera «Muy o bastante importante», sobre todo para
adquirir conocimiento (60,4 %), mantener el contacto con otra gente (50,7 %), no
quedarse atras respecto a otras personas (50,0 %) y participar en la vida comunitaria
(50,6 %). Por el contrario, se percibe como «Poco o nada importante» para tener amor
y relaciones sexuales (86,9 %), disfrutar de la comida y la bebida (65,2 %), tener tran-
quilidad o paz mental (62,1 %), mantenerse en forma fisicamente (59,0 %) y organizar
la vida familiar (56,6 %). Este tltimo dato no encaja con lo sefialado al referirnos a
los grupos y con la relevancia atribuida al contacto con otras personas, pues internet
aparece como un recurso fundamental para sostener las relaciones con los familiares
(sobre todo, si estan lejos), y como un instrumento necesario para gestionar el dia a
dia (citas médicas o banca), es decir, con los elementos emocionales y practicos de la
vida cotidiana.

Grafico 4 - Usos y percepciones de lo digital
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Competencias digitales basicas y actitudes
frente a lo digital

En términos generales, se observa como se combinan la compe-
tencia digital basica y la vulnerabilidad, lo que dibuja una situa-
cibn mas matizada de lo que indicaban los informes sobre bre-
cha digital de hace algunos afios. Existe una proporcién relevante
de mujeres que declaran contar con habilidades basicas: el 51,7 %
esta bastante o totalmente de acuerdo con «Saber abrir una pa-
gina web y guardar informacién», el 47,5 % con «Saber subir vi-
deos, fotos y posts» y el 42,0 % con «Saber elegir palabras de
busqueda».

Casi la mitad muestra elementos de vulnerabilidad o preocupa-
cién por los aspectos negativos de lo digital, aunque desde nues-
tro punto de vista en menor medida de lo que cabria esperar.
Este resultado debe interpretarse teniendo en cuenta el sesgo de
la muestra, al tratarse sobre todo de mujeres que ya estan par-
ticipando en formaciones. Asi, el 47,2 % esta bastante o total-
mente de acuerdo con que la digitalizacién avanza mas rapido
de lo que puede aprender, el 35,2 % preferiria no tener que usar
lo digital tan a menudo y el 40,7 % esta bastante o totalmente de
acuerdo con que internet ha ido demasiado lejos.

Estas respuestas apuntan a una experiencia de desajuste: mu-
chas mujeres utilizan herramientas digitales y saben hacer de-
terminadas tareas, pero perciben que el ritmo de cambio las
desborda en ocasiones. Esta situacién esta en linea con una au-
tonomia parcial, en la que la dependencia no es absoluta, pero
tampoco desaparece.

Tabla 1 - Competencias digitales

Afirmacion Desacuerdo (%) Neutral (%) Acuerdo (%)
Abrir web, guardar info (fotos, etc.) 22,9 19,5 57,5
Subir videos, fotos y posts 23,5 23,2 53,3
Navego sin saber como llegué 62,0 15,5 22,6
Crei noticias falsas 53,7 19,0 27,3
Sé elegir palabras de busqueda 28,6 24,9 46,5
Comparti datos sin querer 74,6 13,0 12,4
Influir en algoritmos 56,1 20,0 23,9
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Necesidad de apoyo digital y motivacion
para formarse

En términos generales, la frecuencia de necesidad de ayuda no
es extrema: el 42,4 % declara necesitar ayuda a veces, el 30,7 %
casi nunca, el 16,9 % casi siempre o siempre, y el 10,0 % nunca.
No obstante, esta situacion presenta diferencias estadisticamen-
te significativas en funcién de la edad (p <.001), pues aparece un
grupo de mayor edad (65+) con una dependencia mas estructu-
ral que puntual. Ahondaremos en ello méas adelante.

Esta condicién se relaciona con las motivaciones para aprender y
formarse. E151,3 % est4 bastante o totalmente de acuerdo con no
querer depender de otras personas, el 51,4 % con necesitar saber
como se hacen los tramites administrativos, el 58,6 % con que-
rer aprovechar oportunidades que estdn en lo digital y el 57,6 %
con protegerse de riesgos. La ambivalencia observada se refle-
ja en la similitud de los porcentajes relativos a motivaciones de
caracter defensivo (protegerse) y proactivo (aprovechar oportu-
nidades), asi como en el hecho de que, para mas de la mitad, el
deseo de no depender y hacer un uso instrumental de lo digital
constituye un claro motor de aprendizaje.

Mediadores digitales: uso de la inteligencia artificial

En relacion con los mediadores digitales, las mujeres recurren sobre todo a sus hijos
e hijas como fuentes de ayuda. De ese modo, lo digital configura una relacién interge-
neracional que la literatura ha identificado como un proceso de socializacién inversa
(Urraco Solanilla, 2012). La inteligencia artificial es uno de los principales apoyos, tras
los colegas en espacios laborales.

En términos porcentuales, hijos e hijas constituyen el principal recurso (44,5 %), se-
guidos de la inteligencia artificial (37,6 %), amistades (28,3 %), personal técnico espe-
cializado (22,4%), otros familiares (16,9 %) y la pareja (16,6 %). Esta tltima no ocupa
un lugar central, de modo que el apoyo no depende de esta relacién, sino de redes mas
amplias.

Como vemos, se delega antes en el apoyo automatizado de la inteligencia artificial que
en los recursos profesionales o institucionales. El apoyo institucional resulta muy dé-
bil, casi inexistente: los servicios publicos alcanzan el 9,3 %, y las organizaciones no
gubernamentales y asociaciones, el 9,0 %. Existe ademdas un pequeio grupo de perso-
nas que nunca piden ayuda (6,2 %). No son las personas mayores, sino mas bien las
adultas jovenes y de mediana edad. Probablemente no se deba a que no la necesitan,
sino a que resuelven las situaciones por su cuenta o porque no activan redes de apoyo.
En conjunto, la inclusién digital no se resuelve con politicas publicas, sino mediante
redes familiares —en especial, hijos e hijas— y soluciones individuales como la inteli-
gencia artificial.

Un asunto interesante al analizar las combinaciones en las redes de apoyo es que la in-
teligencia artificial no aparece sola, sino junto a otros recursos. Hijos e hijas funcionan
como nodo central, y conectan con casi todas las demas fuentes. Los técnicos especia-
lizados, a los que se podrian sumar los institucionales, tampoco aparecen solos, sino
conectados a otros.

Las combinaciones mas frecuentes son: hijos e hijas + inteligencia artificial (28), amis-
tades o compafieros de trabajo + inteligencia artificial (24), hijos e hijas + amistades o
comparieros de trabajo (22), hijos e hijas + personal técnico especializado (20) e inte-
ligencia artificial + personal técnico especializado (18).

En un segundo nivel aparecen combinaciones como pareja + hijos e hijas (17), otros
familiares + hijos e hijas (15), amistades o compafieros de trabajo + personal técnico
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especializado (14), amistades o compafieros de trabajo + organi-
zaciones (10) e inteligencia artificial + organizaciones (9).

En relacién con los perfiles de uso de las distintas redes de ayu-
da, los hijos e hijas son, con mucha diferencia, el recurso mas
frecuente. Recurren a ellos, sobre todo, las personas de mayor
edad, en situacién de inactividad y con menor nivel educativo,
lo que los vincula a situaciones de mayor dependencia digital.
El recurso a la pareja presenta diferencias significativas segiin
el tamafio del municipio y el nivel de renta; aunque minoritario,
es mas frecuente en municipios grandes y en algunos tramos de
renta intermedia. Por su parte, las amistades aparecen mas entre
perfiles mas jovenes y ocupados, lo que configura una ayuda mas
horizontal y menos asociada a dependencia.

Por tanto, la ayuda de proximidad aparece jerarquizada: cada
una de las distintas redes de apoyo cumple a la larga funciones
diferentes. Hijos e hijas sostienen la dependencia, son esencia-
les para las mujeres con menos recursos y capacidades, mientras
que las amistades, otros familiares y la pareja acompafian la re-
solucidn cotidiana de cuestiones mas puntuales.

En cuanto al uso de la inteligencia artificial como apoyo, no se
observa un patrén claro por edad, aunque la relacién es significa-
tiva a efectos estadisticos (p =.039). Entre las mujeres de 18 a 34
afios, el 64,0 % la utiliza, mientras que en el resto de los grupos
de edad se sittia en torno al 34,3 % (50-65) y 33,9 % (>65), con
un total del 37,6 %.

Otras variables si explican mejor su uso. La situaciéon laboral
presenta una relacion significativa (p <.001): la utilizan mas las
empleadas (46,6 %), mucho menos las desempleadas (19,4 %)
y en torno a un tercio de las inactivas (31,8 %). También el nivel
educativo es significativo (p =.028), con mayor uso entre quienes
tienen educacion superior o universitaria (en torno al 43-45 %)
y menor en educacién basica (26,7 %), aunque no inexistente.

Por el contrario, en el caso de los servicios publicos, profesionales o comunitarios no
se observan variaciones significativas por edad, tamafo del municipio, renta, situacion
laboral o nivel educativo. Se trata de un recurso débil, poco estructurado y sin un perfil
claro de uso, a diferencia del apoyo familia

Tabla 2 - Uso de la inteligencia artificial por edad

De 18 a 34 aiios De 35 a 49 aiios De 50 a 65 aiios Mas de 65 aiios Total

NO 36,0 % 62,5 % 65,7 % 66,1 % 62,4 %

Si 64,0 % 37,5% 34,3 % 339% 37,6 %
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indice de autonomia digital

Con el objetivo de sintetizar en una Uinica medida las diferentes
cuestiones analizadas hasta ahora, se ha construido un indice
de autonomia digital que permite observar qué ocurre cuando
se cruza este indicador con otras variables y desde ahi explorar
diferentes perfiles.

El indice se basa en tres dimensiones que recogen distintos
niveles de relacién con lo digital. Por un lado, las competencias
digitales o «saber hacer» (variable COMPDIG), construidas a
partir de la suma de los items de la pregunta que aborda si se
sabe hacer busquedas o guardar informacién (Suma P4/7), pre-
viamente recodificados en una escala de 0 a 1. Por otro, la auto-
nomia operativa o capacidad de no depender de otras personas,
elaborada a partir de la pregunta sobre con qué frecuencia se
pide apoyo (variable APOYO), también ajustada en una escala de
0 a 1. Por ultimo, la gestion del entorno digital mas complejo, me-
dido a partir de la relacion con los algoritmos (variable COMPAL-
GORIT), construida a partir de la suma de acciones, otorgando
0 a las respuestas «No hago nada» y «No se puede influir en los
algoritmos»; un 1 a la respuesta «Borro el historial y las cookies
de navegacion» y 2 a «Uso opciones del navegador para limitar
el rastreo», «Educo a mi algoritmo». Por ultimo, hemos dividi-
do entre 4 —valor maximo posible— para ajustarla igualmente
entre Oy 1.

El indice de autonomia digital se calcula como la suma de estas
tres dimensiones —competencias digitales, necesidad de apo-
yo digital y gestidon de los entornos algoritmicos— y su poste-
rior divisiéon entre 3 De este modo, se obtiene un indicador
que oscila entre 0 (menor autonomia digital) y 1 (mayor autono-
miadigital). Elindice presenta una distribucién normal (campana
de Gauss), con algunos casos aislados de niveles muy altos de
autonomia.

Grafico 5 - Distribucién del indice de autonomia digital

En términos generales, el indice se concentra en valores intermedios (entre 0,3y 0,6),
lo que indica un nivel de autonomia digital moderado. Los niveles altos son minorita-
rios, lo que sugiere que, aunque existen competencias digitales, la autonomia se ve li-
mitada por la dependencia en el uso y, en especial, por una menor capacidad de gestion
de los entornos algoritmicos.
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Factores que influyen en la autonomia
digital

Para profundizar en los factores capaces de predecir una mayor
autonomia digital y orientar asi la formacion y otras acciones, se
ha realizado una regresidn lineal. El modelo presenta una asocia-
cién moderada-alta entre los predictores y el indice (R = 0,678),
lo que explica el 46 % de la variabilidad en la autonomia digital
(R? = 0,460; R? ajustado = 0,437). El modelo es estadisticamente
significativo (F(8,186) = 19,834, p <.001) y no presenta proble-
mas de colinealidad relevantes.

El factor mas relevante de las variables analizadas es la percep-
cion de que la tecnologia permite conectar con oportunidades
fuera del pueblo (B = +0,047; Beta = +0,334; p <.001), que ac-
tla como principal predictor de la autonomia digital. Le siguen
el tamafio del municipio (B = +0,034; Beta = +0,222; p <.001), el
nivel educativo (B = +0,039; Beta = +0,187; p =.003) y la edad,
que presenta una relacién negativa (B = -0,040; Beta =-0,196; p
=.003), lo que indica que la autonomia disminuye a medida que
aumenta la edad.

También resultan significativas las variables vinculadas a la mo-
tivacion y a factores emocionales. La necesidad de aprender a uti-
lizar internet para hacer tramites (B = +0,019; Beta = +0,144; p =
.030) se asocia a una mayor autonomia, mientras que la vergiien-
za o el temor a pedir ayuda digital (B =-0,024; Beta=-0,171;p =
.004) acttia como un freno relevante.

Por el contrario, la renta familiar (p =.394) y la situacion labo-
ral (p =.741) no presentan efectos significativos en la autonomia
digital.

Tabla 3 - Variables que determinan la autonomia digital

Variable B Beta p Interpretacion

La tecnologia me conec- | +0,047 +0,334 <.001 Sentir que la tecnologia abre oportunidades

ta con oportunidades aumenta de manera significativa

fuera del pueblo la autonomia digital.

Tamafio del municipio | +0,034 +0,222 <.001 Vivir en municipios mas grandes
incrementa la autonomia digital.

Nivel educativo +0,039 +0,187 .003 Cuanto mayor es la formacion, mayor auto-
nomia digital.

Edad -0,040 -0,196 .003 A mayor edad, menor autonomia digital.

Necesidad de aprender | +0,019 +0,144 .030 Querer aprender para gestionar tramites

internet para hacer (motivacion instrumental) impulsa la

tramites autonomia.

Vergiienza o temor al -0,024 -0,171 .004 La vergilienza reduce la autonomia digital.

pedir ayuda digital

Renta familiar 0.010 0.050 .394 No predice la autonomia digital.

Situacion laboral -0,005 -0,022 741 No influye en la autonomia.
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El modelo muestra que la autonomia no responde a criterios eco-
némicos, sino a un entramado de factores educativos, territoria-
les, motivacionales y emocionales. Mas alla de los datos técnicos,
los resultados indican que la autonomia digital no depende solo
de saber utilizar herramientas, sino también de cémo se percibe
y se experimenta lo digital. El factor mas influyente es la idea de
que la tecnologia permite conectar con oportunidades fuera del
pueblo, lo que sitia la autonomia en una légica de apertura y pro-
yecciéon mas que en un dmbito estrictamente competencial.

Este elemento funciona como eje estructurador, ya que no remi-
te tanto a habilidades concretas como a una orientacién hacia el
futuro. No se trata solo de una motivacién practica o inmediata,
sino de una dimensién mas amplia, con potencial transformador.
En este sentido, lo digital puede vincularse a evitar el aislamien-
to, a sentirse parte de espacios considerados valiosos, a estable-
cer conexiones con lo urbano o incluso a imaginar trayectorias
fuera del propio contexto.

También apunta hacia una motivacion instrumental o practica de
la motivacién de aprender para hacer tramites. Por el contrario,
la verglienza asociada a pedir ayuda digital actia como un fre-
no relevante, lo que muestra que no se trata solo de capacida-
des, sino también de barreras emocionales. Es una experiencia
emocional que, como cabe pensar, aumenta con la edad y con la
menor renta y se da mas entre mujeres que viven en municipios
pequefios; por tanto, es un mecanismo de exclusién que funcio-
na como barrera de acceso y regulador del uso de lo digital. Asi
pues, hay que explorar el sentimiento de vergiienza, dado que
mantiene la dependencia, como se observa también en los gru-
pos de discusién.

Perfiles de autonomia

A partir de este indice se han identificado tres perfiles diferenciados. Como cabe es-
perar, el perfil de baja autonomia digital (28 % de la muestra) se concentra en edades
avanzadas: el 46,0 % tiene entre 50 y 65 afios y el 39,7 % mas de 65, con una pre-
sencia minima de jovenes (1,6 % entre 18 y 34 afios). Es un perfil fuertemente rura-
lizado (84,1 % en municipios de menos de 5.000 habitantes) y con mayor presencia
de inactividad (38,1 %) y desempleo (28,6 %). Ademas, el 63,5 % cuenta solo con la
educacién basica. En conjunto, se trata de un perfil en el que consideramos que existe
vulnerabilidad digital estructural.

El perfil de autonomia digital intermedia (64 %) es el mayoritario y presenta un
caracter mas transversal. Se concentra principalmente entre los 35 y los 65 afios
(30,6 % entre 35-49 y 47,2 % entre 50-65), con menor presencia de mayores de 65
afios (11,1 %). Aunque sigue predominando el contexto rural (65,3 % en munici-
pios pequefios), muestra mayor diversidad territorial. Destaca su vinculacién con el
empleo (63,9 %) y un nivel educativo mas elevado, pues un 74,3 % tiene estudios
superiores o universitarios. Representa un nivel de autonomia digital funcional.

Por ultimo, el perfil de alta autonomia digital (8 %) es minoritario y muy diferenciado
del resto. Se concentra en edades mas jovenes (50,0 % entre 35 y 49 afios y 33,3 %
entre 50 y 65, sin resultados entre mayores de 65 afios), con mayor presencia en en-
tornos urbanos (38,9 % en municipios de mas de 20.000 habitantes). E1 83,3 % esta
trabajando, y mas del 94 % cuenta con niveles formativos altos (72,2 % estudios uni-
versitarios y 22,2 % educacidn superior). Se trata de un perfil de alto capital digital,
estrechamente vinculado al nivel educativo y a la insercion laboral y al que pertene-
cen aquellas que no suelen necesitar apoyo digital.
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Grafico 6 - Perfiles de autonomia digital por edad
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Conexidn entre lo digital y lo comunitario

Un aspecto relevante es que, en relacidn con lo digital, lo comunitario y lo local adquie-
ren un peso especifico que matiza las visiones mas problematicas o defensivas. Cuando
se analiza la importancia atribuida a lo digital para la conexién con el entorno cerca-
no, las respuestas muestran un desplazamiento respecto a los discursos centrados en
riesgos —como fraudes o dificultades administrativas— y dibujan una imagen mas
positiva, en la que lo digital se pone al servicio de la vida comunitaria.

En este sentido, el 50,6 % considera importante o muy importante su papel para parti-
cipar en la vida comunitaria, el 47,9 % esta bastante o totalmente de acuerdo con que
la tecnologia permite conectar con oportunidades fuera del pueblo, el 42,7 % expresa
interés en aprender para participar mas en la vida local y el 48,6 % sigue paginas o
cuentas de su entorno. Estos datos apuntan a que lo digital no se vive solo como una
carga o una fuente de problemas, sino también como una herramienta de conexion,
tanto en el plano local como en la apertura hacia el exterior.

Este patrdén resulta especialmente significativo en el caso de las mujeres de mayor
edad. Aunque en estos grupos aumenta la dependencia y la sensacién de desborda-
miento, también se observa una mayor valoracién de lo digital como via para mantener
vinculos comunitarios y participar en la vida del pueblo (grupos de WhatsApp vecina-
les, asociaciones locales o coordinacién de actividades del pueblo). Esto sugiere usos
y motivaciones distintos por edad: mas comunitario en mayores, y mas instrumental
(tramites, oportunidades) en edades medias y jévenes.

Para profundizar en esta dimension, hemos producido un indice de conexién digital
comunitaria (ICDC) a partir de tres variables, construidas con base a las respuestas
a diferentes preguntas sobre este asunto: la importancia atribuida a lo digital para
participar en la vida comunitaria (extraido de la pregunta P1), el interés en aprender
para hacerlo (P7) y el seguimiento de contenidos locales (P7). El andlisis muestra que
existen diferencias estadisticamente significativas por edad (x? p <.05), lo que indica
que la relaciéon entre edad y este tipo de conexion digital no es aleatoria. En términos
generales, las mujeres de mayor edad tienden a concentrarse en niveles mas altos de
conexién comunitaria digital, aunque la intensidad de esta relacién es moderada.

En didlogo con el indice de conexién digital comunitaria (ICDC), calculamos un indice
de vulnerabilidad digital (IVD) a partir de tres respuestas a la pregunta P7 de la en-
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cuesta, las que afirman que «La digitalizaciéon avanza mas rapido
de lo que puedo aprender», «Internet ha ido demasiado lejos» y
«Me da verglienza o temo molestar a otras personas cuando pido
ayudan.

El resultado anterior, que muestra a las mayores con una pre-
disposicién a conectarse con lo comunitario a través de lo digi-
tal, convive con un incremento también significativo de la vul-
nerabilidad digital con la edad. El indice construido a partir de
percepciones de desbordamiento, rechazo o vergiienza también
presenta diferencias significativas por grupos de edad (x% p <
.001), y muestra que las mujeres mayores concentran con mayor
frecuencia niveles elevados de vulnerabilidad digital. Este patrén
es coherente con los resultados observados en el indice de auto-
nomia digital, pero presenta matices en su significacion estadis-
tica. La prueba de chi-cuadrado de Pearson no alcanza niveles
convencionales de significacion (x* = 48,129; gl = 36; p =.085), lo
que sugiere que las diferencias entre grupos no son concluyentes
en términos globales.

Gréfico 7 - Indice de vulnerabilidad digital por edad
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Sin embargo, la asociacidn lineal por lineal si resulta significativa (p <.001), e indica la
existencia de una tendencia clara: a medida que aumenta la edad, también lo hacen los
niveles de vulnerabilidad digital.

Este patrdn se refleja en la distribucién de los valores mas altos del indicador, en los
que las mujeres de mayor edad —sobre todo, a partir de los 50 aflos— aparecen con
mayor frecuencia en niveles elevados de vulnerabilidad. Por el contrario, los niveles
mas bajos se concentran en mayor medida en los grupos mas jévenes. La intensidad de
larelacién es moderada (V de Cramer = 0,238), lo que apunta a una asociacion aprecia-
ble, aunque no especialmente fuerte.

En conjunto, estos resultados indican que la edad actia como un factor relevante en
la configuracién de la vulnerabilidad digital, no tanto a través de diferencias abruptas
entre grupos, sino mediante una tendencia progresiva que se intensifica en los tramos
de mayor edad. Este hallazgo es coherente con la idea de que el desbordamiento, la
percepcion de dificultad y las barreras emocionales asociadas a lo digital aumentan
con la edad, lo que contribuye a configurar perfiles de mayor vulnerabilidad.

En conjunto, estos resultados apuntan a una situacién ambivalente: los perfiles de ma-
yor edad concentran mayores niveles de vulnerabilidad, pero también un mayor po-
tencial de activacién comunitaria a través de lo digital. Esto sugiere que las estrategias
de formacion y acompafiamiento deberian adaptarse a esta diversidad de posiciones,
incorporando tanto el refuerzo de competencias como el aprovechamiento de las mo-
tivaciones vinculadas a la vida comunitaria. Es importante tener esto en cuenta porque
los perfiles de la formacion pueden (y deberian ser diversos) en funcién de lo que cada
etapa de la vida precisa y lo que la socializacién digital permite.
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El mundo digital desde los pueblos

La encuesta aborda la percepcion de las mujeres sobre especi-
ficidad de lo rural en relacién con lo digital, y permite analizar
hasta qué punto existe una percepciéon de desventaja frente a los
entornos urbanos. En términos generales, la desinformacién se
percibe en su mayor parte como un problema transversal: el 71,0
% considera que afecta por igual a ciudades y pueblos, mientras
que un 21,7 % cree que tiene mayor impacto en el medio rural.

Sin embargo, cuando se introduce la cuestién de la capacidad
para seguir el ritmo de la digitalizacién en el medio rural frente
a las ciudades, las opiniones aparecen mas divididas. El 36,2 %
esta bastante o totalmente de acuerdo con que «En los pueblos lo
tenemos mas dificil», frente a un 31,8 % que muestra desacuerdo
y un 23,1 % que se sitla en posiciones intermedias. Esta distri-
bucién sugiere que, aunque la desinformacién no se asocia clara-
mente al territorio, si existe cierta percepcién de desventaja en
aspectos vinculados a la adaptacion y al seguimiento del cambio
tecnolégico, aunque no de forma unanime.

Uno de los factores que con mayor claridad estructuran esta per-
cepcion es la edad. A medida que aumenta la edad, también lo
hace el acuerdo con la idea de que en los pueblos existe una difi-
cultad anadida. Entre las mujeres mayores de 65 afios, el 44,7 %
se sitia en el nivel maximo de acuerdo, mientras que en el gru-
po de 50 a 65 anos esta proporcion desciende al 26,6 %. En las
mas jévenes (18 a 34 afos), en cambio, predomina una mayor
diversidad de posiciones y apenas un 3 % se muestra totalmente
de acuerdo. Este patrén apunta a una brecha generacional en la
forma de interpretar la relacién entre ruralidad y digitalizacion.

Por el contrario, no se observan diferencias estadisticamente sig-
nificativas en funcién del tamafio del municipio, ni tampoco se-
gun variables socioecondmicas como la renta, el nivel educativo
o la situacidn laboral. Esto indica que las posiciones respecto a la

desventaja rural no responden tanto a condiciones materiales o territoriales objetivas
como a marcos interpretativos diferenciados, tal vez vinculados a experiencias genera-
cionales y a imaginarios sobre lo rural.

En esta misma linea, la percepcion sobre si la desinformacién afecta mas a ciudades,
pueblos o por igual se mantiene estable en todos los grupos analizados, sin diferencias
significativas por edad, tamafo del municipio, nivel educativo o situacién laboral. Solo
se observan dos matices débiles: una ligera tendencia entre las mujeres de mayor edad
a considerar que afecta por igual en ambos contextos, y una pequefia asociacion con la
renta, donde las mujeres con ingresos mas altos tienden en mayor medida a situar la
desinformaciéon como un fenémeno mas urbano.

En conjunto, estos resultados sugieren que la idea de desventaja digital en los pueblos
no se configura como un consenso generalizado ni como una realidad homogénea, sino
como una percepcion matizada y atravesada de manera especial por la edad, mas que
por las condiciones estructurales del territorio o la posicién socioecondmica.
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Cdmo se afronta la desinformacion

En relacion con la desinformacidn, se observa una disposicién
general a verificar la informacion, aunque no una seguridad ple-
na, en linea con la percepciéon de riesgo que aparece también
como una de las principales motivaciones para aprender. En tér-
minos agregados, alrededor de un tercio de la muestra declara
contrastar la informacidn en otros medios (37,6 %) o comprobar
quién es la fuente (35,9 %).

Resulta relevante, ademads, que una parte significativa reconoz-
ca cierta vulnerabilidad: el 24,9 % esta bastante o totalmente de
acuerdo con que «Alguna vez me he creido una noticia falsa o
engafiosa», y un 17,9 % se sitda en posiciones intermedias. Este
reconocimiento puede interpretarse como un punto de partida
para el desarrollo de una mayor conciencia critica y de practicas
de verificacién mas sistematicas.

No obstante, la forma en que se verifica la informacién no es ho-
mogénea, sino que varia en funcién de diferentes variables so-
ciodemograficas. La edad es uno de los factores mas relevantes
(x%(12) = 37,76; p < .001; V de Cramer = 0,208). A medida que
aumenta la edad, disminuye la practica de contrastar informa-
cion en otros medios (del 44,0 % en 18-34 afos al 12,5 % en
mayores de 65), mientras que aumenta el recurso a la confianza
en quien comparte la informacion (del 0,0 % al 28,6 %). Por su
parte, la comprobaciéon de la fuente se mantiene relativamente
estable entre grupos de edad.

El nivel educativo también muestra una relacién significativa
(x*(12) = 43,02; p <.001; V = 0,222). Las mujeres con estudios
universitarios tienden en mayor medida a comprobar la fuente
(43,3 %) y contrastar informacidn (40,4 %), mientras que en nive-
les educativos basicos es mas frecuente fijarse en quién comparte
la informacioén (50,0 %) o no hacer comprobaciones (18,1 %).

Tabla 4 - Verificacion de la informacion

Cuando recibes una informacioén, ;como decides si es fiable?

18 a 34 afios | 35a49 afios | 50 a 64 afios Mas de 65 afios

Compruebo quién es la fuente 41 % 38 % 36 % 38%

Busco la misma informacién en otros 41% 43 % 42 % 11 %
medios o paginas

Me fijo en si la comparte alguien de 3% 8% 11% 25%
confianza
Me guio por mi experiencia o intuicién 3% 3% 5% 11%

sobre el tema

No suelo comprobarlo; confio si el 12 % 8% 6% 15 %
contenido me parece razonable

En el caso de la renta, el efecto es mas reducido, aunque significativo (x*(12) = 21,27;
p=.047;V=0,156). Las mujeres con mayores ingresos muestran una mayor tendencia
a comprobar la fuente (53,3 %), mientras que en los tramos mas bajos es méas frecuen-
te contrastar en otros medios (33,3 %) o recurrir a estrategias menos sistematicas.

También la situacion laboral introduce diferencias (x*(12) = 24,54; p=.017; V= 0,168).
Las mujeres inactivas recurren en mayor medida a la confianza en quien comparte la
informacion (22,7 %) y contrastan menos (19,7 %) que las empleadas, entre las que
esta ultima practica es mas frecuente (42,9 %).
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Por el contrario, el tamafo del municipio apenas introduce dife-
rencias significativas (x(12) = 20,19; p =.064), aunque se obser-
va una ligera tendencia a una menor verificacién en municipios
mas pequeiios, donde es algo mas frecuente declarar que no se
suele comprobar la informacién.

En conjunto, estos resultados muestran que, aunque existe una
base de practicas de verificacidn, estas no estan igualmente dis-
tribuidas y dependen en gran medida de factores como la edad,
el nivel educativo o la situacién laboral. Esto apunta a la existen-
cia de distintas formas de enfrentarse a la desinformacion, desde
estrategias mas sistemadticas hasta otras mas basadas en la con-
fianza, lo que refuerza la necesidad de abordar la alfabetizacién
mediatica desde enfoques diferenciados.

Mas alla del uso:
desigualdades en la gestion de los algoritmos

Como se ha sefialado, todo apunta a que la brecha en competencias digitales basicas
se esta reduciendo. Sin embargo, cuando se desplaza el foco hacia dimensiones mas
complejas —como la comprension y gestion de los algoritmos— aparecen nuevas des-
igualdades que indican que la brecha digital se esta reconfigurando mas que desapa-
reciendo.

Como se ha sefalado, aunque la brecha en competencias digitales basicas parece redu-
cirse, al observar dimensiones més complejas —como la comprensién y gestion de los
algoritmos—, emergen nuevas desigualdades. La capacidad de actuar sobre el entorno
digital no esta distribuida de manera uniforme y constituye un &mbito donde la brecha
persiste.

Cuando se analizan las practicas para evitar la influencia de las plataformas, se obser-
va un predominio de estrategias limitadas o directamente de inaccién. No obstante,
hay que sefialar que las mujeres encuestadas reconocen que se puede intervenir y ser
proactivo en este nivel, ya que la idea de que no se puede influir en los algoritmos es
totalmente minoritaria (4,4 %). Esto es consistente con lo que aparece en los grupos de
discusion, una cierta actitud de resignacion, algo como sé que podria hacer mas al res-
pecto, pero no se hace. Es esta una ambivalencia en la que cabria profundizar. En este
sentido, el 34,0 % declara no hacer nada, y, entre las practicas activas, la mas frecuente
es borrar el historial o las cookies (45,5 %), seguida del uso de opciones del navegador
como el modo incégnito o bloqueadores (36,1 %). En cambio, estar alineada con laidea
de «educar» el algoritmo, es decir, de una accién proactiva es poco frecuente (9,0 %).

Este patréon apunta a un modelo de gestién basica del entorno digital, centrado en ac-
ciones puntuales como borrar cookies o usar herramientas del navegador, mas que en
una intervencion consciente sobre el funcionamiento de los algoritmos. Como apunta-
mos, la baja presencia de la opcién «No se puede hacer nada» sugiere que no predo-
mina una visién completamente fatalista; sin embargo, esta percepcién convive con
niveles elevados de inaccidn, lo que indica una brecha entre la percepcién de riesgo y
la capacidad efectiva de actuacién.

Las practicas mas avanzadas, como «Educar el algoritmo», son claramente minorita-
rias (9,0 %) y se concentran en determinados perfiles. Su uso es mayor entre mujeres
jovenes (20,0 % en 18-34 afios frente a 3,6 % en mayores de 65; x*(3) = 8,924; p =.030;
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V =0,175) y entre aquellas con mayor nivel educativo (16,3 % en
universitarias frente a 3,8 % en educacién basica; x(3) = 9,907;
p=.019; V =0,185), sin diferencias significativas por tamafio del
municipio, situacién laboral o renta.

En el extremo opuesto, la inaccidn presenta un patréon claramen-
te estructurado. Aumenta de forma marcada con la edad (del 12,0
% en 18-34 afios al 62,5 % en mayores de 65; x*(3) = 27,72; p <
.001; V=0,309), disminuye con el nivel educativo (del 75,0 % en
mujeres sin estudios al 19,2 % en universitarias; x*(3) = 25,88;
p <.001; V =0,299), y es mas frecuente entre mujeres inactivas
(57,6 % frente a 30,4 % de las empleadas; x*(3) = 22,29; p <.001)
y en municipios pequefos (39,1 % en municipios de menos de
5.000 habitantes frente a 15,6 % en los de mas de 20.000; x*(3) =
9,59; p =.022), sin diferencias significativas por renta (p = .340).

En conjunto, los resultados muestran que existe una percepcion
general de influencia de los algoritmos, pero una capacidad limi-
tada para intervenir sobre ellos. De este modo, la brecha digital
se desplaza desde el acceso o las competencias basicas hacia la
comprensidn y gestion del entorno digital, lo que configura una
desigualdad que combina factores generacionales, educativos
y contextuales.

Motivaciones para el aprendizaje:
utilidad, autonomia, seguridad

Las motivaciones para aprender sobre lo digital muestran un patrén claro: existe una
disposicidon generalizada al aprendizaje, con un rechazo muy minoritario. Solo un
16,5 % estd bastante o totalmente de acuerdo con que «Aprender estas cosas no es re-
levante para mi», mientras que la mayoria expresa motivos diversos y consistentes para
formarse. Entre ellos destacan la posibilidad de aprovechar oportunidades (58,6 %),
protegerse de riesgos (57,6 %), hacer tramites administrativos (51,4%) y no depen-
der de otras personas (51,3 %). Junto a estos motivos mas instrumentales, también
aparece una dimension social relevante: el 42,4 % sefiala que quiere conocer y pasar
tiempo con otras personas. En conjunto, estos datos apuntan a una demanda potencial
de formacién que, como también se observa en los grupos de discusion, se articula
combinando la utilidad practica, la seguridad y la conexién social.

En cuanto a las diferencias entre perfiles, la mayoria de estas motivaciones son bastan-
te transversales y no presentan variaciones significativas por edad, tamafio del muni-
cipio, renta o situacion laboral. La principal excepcién se encuentra en la afirmacién
«Aprender no es relevante para mi», que si muestra diferencias claras segun el nivel
educativo (x* = 33,685; p < .001; V = 0,193), y es mas frecuente entre mujeres con
menor formacién y claramente minoritaria entre quienes tienen estudios superiores
o universitarios. Ademas, la motivacién vinculada a «Conocer y pasar tiempo con otra
gente» presenta diferencias por situacién laboral (x* = 26,828; p =.008; V = 0,174),
y es mas frecuente entre mujeres inactivas y desempleadas. Por ltimo, la necesidad
de aprender para realizar tramites muestra una relacién débil con la renta (tendencia
lineal p =.046), que apunta a un mayor peso de esta motivacién en los tramos de ingre-
sos mas bajos. En conjunto, mas que diferencias en las razones para aprender, lo que
emerge es una brecha en la percepcidén de la relevancia del propio aprendizaje.

Hacer tramites administrativos

Aprovechar oportunidades

Protegerme de riesgos

Conocer gente/sociozor |

No depender de otras personas

Aprender no es relevante

IS
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m Desacuerdo (%) W Neutral (%) M Acuerdo (%)

Grafico 8 - Motivaciones para el aprendizaje digital
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Conclusiones

La encuesta nos muestra que la autonomia digital se configura
como un fenémeno complejo que no depende tinicamente de fac-
tores econdmicos, sino de una combinacion de elementos educa-
tivos, territoriales, motivacionales y emocionales. En el modelo
analizado, la renta no muestra efectos significativos, mientras
que variables como el nivel educativo, la edad, el tamafio del
municipio, la percepcién de oportunidad y la verglienza al pedir
ayuda si resultan determinantes.

Los datos apuntan a un modelo de «autonomia asistida» mas
que a una autonomia plena. Muchas mujeres realizan actividades
digitales, pero lo hacen apoyandose en redes informales, sobre
todo hijos e hijas y, en menor medida, en la inteligencia artificial,
lo que sugiere que la inclusién digital se esta resolviendo sobre
todo en el &mbito doméstico y relacional. El apoyo institucional
aparece como un recurso débil y poco utilizado.

Por otra parte, algunos aspectos apuntan a que la relacién con lo
digital no se organiza en términos de inclusién/exclusion, sino
de forma ambivalente. Muchas mujeres combinan competencias
basicas con sensaciones de desbordamiento, inseguridad o de-
pendencia puntual. Esto configura posiciones intermedias, en las
que se utilizan herramientas digitales de forma habitual, pero sin
una sensacion plena de control, lo que refuerza la idea de una
autonomia parcial.

La brecha digital no se sitiia ya tanto en el acceso o en las com-
petencias basicas como en la capacidad de gestién del entorno
digital, sobre todo en relacién con los algoritmos. Predomina la
inaccién o el uso de estrategias basicas, mientras que las practi-
cas mas avanzadas son minoritarias y se concentran en perfiles
mas jévenes y con mayor nivel educativo. Esto indica un despla-
zamiento de la desigualdad hacia formas mas complejas de con-
trol y comprension del entorno digital.

La edad emerge como un factor clave que estructura diferentes posiciones frente a lo
digital. Las mujeres mayores presentan mayores niveles de vulnerabilidad y dependen-
cia, pero al mismo tiempo muestran una mayor orientacién hacia el uso comunitario
de lo digital, en especial como herramienta para mantener vinculos y participar en la
vida local. Esto sugiere la coexistencia de limitaciones y potencialidades en este grupo.

En relacién con la desinformacidn, se observa una disposicién general a verificar la in-
formacion, pero con practicas desiguales segun los perfiles sociodemograficos. Mien-
tras que algunos grupos recurren a estrategias mas sistematicas —como contrastar
fuentes—, en otros predominan la confianza en quien comparte la informacion o la
ausencia de verificacion. Estas diferencias se estructuran principalmente por edad,
nivel educativo y situacion laboral, lo que sefiala la existencia de distintas formas de
enfrentarse a los riesgos digitales.

Asimismo, se observa cierta distancia entre la baja importancia declarada de lo digital
en ambitos como la vida familiar y otros indicadores que apuntan a su uso cotidiano,
lo que podria reflejar una menor visibilizaciéon de estas practicas, lo que podriamos
categorizar como las tareas domésticas digitales, una cuestion en la que mereceria la
pena indagar.

Uno de los resultados mas relevantes es el papel de la percepcién de que la tecnologia
permite conectar con oportunidades fuera del pueblo, que aparece como el principal
predictor de la autonomia digital. Este factor introduce una dimensién que va mas alla
de lo instrumental, vinculada a la apertura, la proyeccion de futuro y la conexién con
espacios externos al entorno inmediato. La autonomia digital no depende solo de saber
hacer, sino también de percibir que lo digital amplia horizontes.

Existe una base amplia de motivacién para el aprendizaje digital, que se articula sobre
todo en torno a la utilidad practica (trdmites, autonomia) y la seguridad (proteccion
frente a riesgos), y en menor medida a la dimensién social. Las diferencias no se sitdan
tanto en las motivaciones como en la percepcién de la relevancia del aprendizaje, lo
que apunta a la necesidad de activar y canalizar una demanda ya existente.
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COMPETENCIAS:
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lo largo del mes de marzo de 2026 se han llevado a cabo cuatro grupos de discusiéon
con mujeres en ambitos rurales.

El G1 se puso en funcionamiento en un pueblo de 650 habitantes de la provincia de
Cuenca, con 6 mujeres de entre 55 y 68 afios, amas de casa y jubiladas.

El G2 tuvo lugar en otro pueblo de la misma provincia, que cuenta con unos 2.500
habitantes y una economia basada en la viticultura, y participaron 6 mujeres de entre
55y 70 afios pertenecientes a la asociacion local de mujeres.

El G3 se llevé a cabo en un pueblo de menos de 200 habitantes de Avila, cercano a la
capital de provincia y cuyo motor econémico es la ganaderia que abastece a los cer-
canos mataderos. Participaron 5 mujeres de entre 55 y 65 afios: las duefias del bar y
de la tienda del pueblo, una profesora de instituto recién jubilada, una ama de casa
y una trabajadora.

El G4 se celebré en un pueblo de la provincia de Toledo, cercano a la parte abulen-
se, y cuya economia estd centrada en la agricultura y la ganaderia. Participaron 7
mujeres (2 con actividad laboral y las demas jubiladas, entre ellas las propietarias
de dos pequeiios negocios familiares) tras realizar una formacién sobre uso seguro de
la tecnologia.

Estos cuatro grupos se complementaron con uno mas (G5) en el que participaron
7 personas a cargo del programa formativo organizado por FADEMUR Pueblos en cla-
ve digital. El punto de vista de las formadoras nos ha permitido contar con una visién

desde fuera tanto de las competencias digitales de las usuarias como de sus modos
de relacion con la tecnologia y su insercion en su vida cotidiana. El grupo estaba com-
puesto por 7 mujeres, todas entre 40 y 50 afios, que han realizado cursos y talleres en
Galicia, Andalucia y Castilla y Ledn.

El programa Pueblos en clave digital ha celebrado en la fecha de cierre de este trabajo
(marzo 2026) sesiones de formaciéon en 176 municipios de 6 comunidades auténo-
mas (Andalucia, Murcia, Extremadura, Castilla-La Mancha, Castilla y Leo6n, y Galicia).
El programa ha formado a un total de 2.866 personas, de las cuales 2.206 son mujeres
(76,98 %) y 660 hombres (23,02 %). La media de edad de las personas participantes
es de 61,9 afios, y los talleres se organizaron en torno a cuatro cuestiones: Relacion te-
lematica con la administracion publica; Privacidad y seguridad digital; Comunicacién e
informacion digital; y Autoempleo.

Hemos querido incorporar a los datos de este trabajo las valoraciones que las partici-
pantes han hecho de los talleres a través de encuestas de satisfaccion, porque ofrecen
una visién complementaria tanto de la encuesta como de los resultados del andlisis
de los grupos de discusion. Las participantes insisten de manera mayoritaria en la ne-
cesidad de mas cursos, en que estos sean mas largos («Todo perfecto, pero hace falta
mas tiempo») y permitan profundizar en los temas («Cursos mas largos para apren-
der méas»). Sefialan que es preciso que las formaciones tengan mayor frecuencia y no
sean solo acciones puntuales («Un curso muy interesante, es una pena que no se pueda
continuar»). Valoran especialmente la presencialidad y el trato humano de las profe-
sionales («Los formadores son muy buenos, tratan con mucho respeto y carifio», «La
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formadora es muy agradable y atenta, y me ha ayudado en cada momento en que lo he
necesitado»).

Segun las formadoras de los talleres, las usuarias son en su mayor parte mujeres, y solo
en algunos casos han participado varones. Las formadoras las definen como mujeres
rurales de edad avanzada (65-75 afios o0 mas), con bajo nivel de competencias digitales
y una trayectoria marcada por una alta dependencia de terceros —principalmente fa-
miliares— para la gestion de dispositivos y tramites tecnolégicos. También sefialan la
existencia de un grupo de mujeres algo mas jovenes, en muchos casos emprendedoras,
que manifiestan interés por el uso aplicado de la inteligencia artificial como herra-
mienta para la mejora y expansién de sus negocios.

La principal motivacién para asistir a la formacidn, segun las profesionales, es ganar
autonomia y el aprendizaje funcional para la resolucién de problemas concretos, como
la gestion de citas médicas o la realizacion de tramites administrativos; y la reduccién
de la dependencia tecnolégica respecto a otras personas. La tecnologia, por tanto, se
valora cuando tiene impacto emocional o funcional directo. En menor medida, apare-
ce la mejora profesional como incentivo, de manera particular en el caso del interés
por la inteligencia artificial.

A partir de la informacidn obtenida en todas estas conversaciones hemos identificado
varios temas transversales a la experiencia de las participantes en los grupos.

Internet indispensable

En el entorno rural, la dependencia de internet se presenta como una imposicion es-
tructural, ligada a la digitalizacién de servicios basicos. En todos los grupos se destaca
que en los dltimos afios la calidad de las conexiones ha mejorado mucho y es fiable
(MITECO; 2026). Las participantes destacan su uso para tramites bancarios (Ruralvia,
la banca digital de Caja Rural), salud (citas médicas) y comunicacién con familiares
dependientes. Existe una clara conciencia de que la administracién «empuja» hacia lo
digital: «<Ahora dependemos de internet para todo [...] para la consulta del médico, ya
necesitas» (G1) o «Tienes que saber internet para ir al médico, para pedir cita, porque
por teléfono es que te tiras una hora de reloj esperando a ver que me dijeran a ver
cuando tengo cita» (G4). Y la conciencia de que esa digitalizacidn deja de lado a alguna
gente:

Yo no estoy obligada a tener un ordenador. El que te obliguen a hacer todo de manera
digital, que no puedas en un momento dado [...] rellenar un papel y llevarlo a una
institucidn, a mi no me parece bien, porque no todo el mundo esta en disposicion, no
tiene conocimiento de hacerlo (G3).

En estos discursos, internet se percibe como algo incorporado a la vida diaria, cotidia-
no y practico, util pero no necesariamente dramatico si faltara temporalmente: si un
dia no hubiese internet, «creo que estaria un poco perdida, como cuando se va la luz»
(G3) y «no podria ver series de Netflix» (G4). Las participantes reconocen en varios
momentos la dependencia del teléfono e internet para relacionarse y para informarse
de la actualidad general y de sus intereses personales. Una de ellas lo formula de ma-
nera muy clara: «Pues mucho, mucha. Es una dependencia [...] como si no pudiésemos
vivir sin él, sin saber noticias, sin relacionarte» (G2).

Esta dependencia no se percibe como algo externo o futurista, sino como plenamente
integrado en la vida cotidiana. En este sentido, varias participantes comparan inter-
net con objetos domésticos o herramientas cotidianas: «Es algo que ya forma parte
de nuestra vida, igual que cualquier electrodoméstico [...] Es como una semana sin
lavadora» (G2).

En esta linea estd también la anécdota que relata una de las formadoras acerca de los
usos de Alexa y cdmo estas mujeres incorporan y adaptan a su cotidianeidad los dis-
positivos digitales: «Esto ya es el top que me ha pasado a mi con Alexa, que se los han
regalado en un programa al parecer de la Cruz Roja con dinero de Inditex y tienen mie-
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do de que se la quiten porque era por dos afios, porque rezan el rosario todos juntos
ahi con el Alexa» (G5).

Las mujeres mas jovenes, que aun tienen actividad laboral, valoran la dependencia de
internet de otra manera: la gestion de pagos en bares y tiendas, la entrega de documen-
tacion de los procesos de trabajo, no se podrian hacer sin conexion. Se valora mucho
que la digitalizacion evita los desplazamientos a la cabeza de comarca que hasta hace
poco eran constantes (G3). De hecho, el fin de la actividad laboral permite reducir la
dependencia de la tecnologia: «Como ahora vivo aqui, no tengo que trabajar, no tengo
que hacer nada con el ordenador» (G3).

Esta visién positiva y entusiasta de la tecnologia no implica que estas mujeres no guar-
den una relacién ambivalente con lo digital: lo consideran util, necesario y practico, y
el aprendizaje al respecto genera interés porque evita el aislamiento y permite poner
estas herramientas al servicio de sus intereses personales y estar al dia: «Aprendes
cosas nuevas y cuando tus joévenes, nietos o hijos hablan de algo, ti puedes tratar una
cosa, porque si no vives apartada» (G2). La tecnologia permite acceder a conocimiento
sobre el que se construyen las conversaciones cotidianas: «Hay que ir al ritmo de la
vida. No puedes quedarte atras; si no, eres un ermitafio» (G2).

En cuanto a los usos considerados imprescindibles, estos se concentran principalmen-
te en tres dmbitos. En primer lugar, la comunicacién interpersonal. WhatsApp aparece
como el minimo comtn denominador del uso digital del grupo. Ante la pregunta sobre
qué aplicaciones utilizan, la respuesta surge de manera coral: «El WhatsApp, el Whats-
App [todas a la vez]» (G2). Es la herramienta que permite estar en comunicacion con la
familia, sobre todo cuando reside fuera del pueblo: «Tengo una hija en Noruega y hablo
mas con ella que con la que esta en Madrid» (G4). Una participante resume su utilidad
de forma directa:

Pues ahora mismo comunicarte con [...] Con los amigos, con la familia, te comunicas
rapido por el movil, tienes el grupo y no tienes que estar llamando, rapidamente, si
somos 7, somos 10, somos 20 y te comunicas en el mévil (G2).

En segundo lugar, el acceso a informacién general y la resolucidon de dudas cotidianas.
Internet aparece como una herramienta util para aprender cosas, aclarar palabras o
buscar informacién sobre intereses personales. Abre la posibilidad de acceder a mas

fuentes y mas perspectivas: «... los domingos, compraba un periddico... y ahora leo
cada dia unos cuantos, a ver qué dice cada uno» (G3).

Yo suelo usar internet mucho, que esto lo he dicho anteriormente, para aprender cosas
o0 para..., no sé, escritores; por ejemplo, los tltimos libros que se han escrito, leo las
sinopsis para ver si es algo que me gusta, de qué va... A mi esa informacién me entre-
tiene, y me gusta, y ya sé que no voy a solucionar nada con eso, pero bueno, entre otras
cosas... O de musica o de..,, no sé, de noticias de actualidad (G2).

Hay una conciencia de que internet permite salvar la brecha de conocimiento con unas
generaciones mas jovenes y mejor formadas:

Sin darte cuenta cualquier palabra, en mi caso, que no entiendo, es una limitacion de
conocimiento en un pueblo en general, si, ;vale? No hemos tenido estudios. Entonces,
yo algo que dudo, me voy automaticamente a informarme qué quiere decir esto, si
dudo lo que quiere decir, y para mi es una ayuda grande, entonces yo lo echaria de
menos (G2).

En tercer lugar, la conversacion se desplaza hacia las gestiones médicas y bancarias. La
mayoria de las participantes pide las citas médicas desde el teléfono: «Yo cojo cita para
el médico, casi siempre lo cojo por el mévil» (G2). En cambio, las operaciones banca-
rias o los pagos online generan mayor inseguridad. Algunas participantes utilizan in-
ternet para consultar su cuenta —«Yo si, para entrar para ver la cuenta y eso si»— pero
evitan operaciones mas complejas. Otras lo expresan directamente: «Lo Unico que me
da miedo son las cosas de pagos» (G2). En estos casos aparece con frecuencia la figura
del mediador, generalmente familiares mas jovenes, y a veces la propia ayuda teleféni-
ca proporcionada por el banco a través de un empleado.

Como me cobraban mucho de la luz, llamé y les dije: «Me estais cobrando mucha luz,
y ella me cambi6. Y aprendi a firmar el contrato. Yo solita, ella me decia, la mujer, sigue,
aqui y pincha (G3).

Aun asi, internet se percibe como un recurso que agiliza las gestiones cuando se sabe
utilizar:

Bueno, pero en el caso este de gestiones por el banco puedes hacer una gestiéon que
en 10 minutos lo haces, pero si vas al banco, si, puedes ir a hacer pagos, pero se te va
media mafiana. Entonces si que agiliza mucho en el sentido de los tiempos. Pues es im-
portante, porque dices, joder, he perdido aqui toda la mafiana en el banco para hacer
esto. Eso [con el teléfono] en 10 minutos no lo haces (G2).
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Mas alla de lo estrictamente necesario, también aparece el ocio vinculado al consu-
mo de contenidos relacionados con intereses personales. Facebook se utiliza para ver
videos o contenidos sobre hobbies como la costura: «Yo internet lo utilizo mucho [...]
para la costura», «Puntos de ganchillo [...] Si quiero hacer algo, me fijo». En la mayoria
de los casos, sin embargo, se trata de un consumo pasivo: «En el Facebook, darle a me
gusta [...] No intento hacer comentarios» (G2).

Internet también aparece como un recurso para enterarse de lo que ocurre en el pue-
blo. Se menciona el Bando M6vil como canal institucional del Ayuntamiento: «Ahora
mismo te pone un aviso el Ayuntamiento, por ejemplo, en la aplicacién del Bando Mévil
y me entero de lo que hay» (G2). Ademds, emerge una especie de «boca a boca digital»:
«Yo salgo a hablar con mis compafieras y alguna dice: “;Habéis visto lo del Facebook
que han puesto de tal cosa?”» (G2). Al mismo tiempo, las participantes son conscientes
de que no toda la poblacién del pueblo participa en estos circuitos digitales. Como se-
fiala una de ellas: «Debe tener en cuenta que hay una poblacién que no maneja movil,
que no maneja internet» (G2). En los pueblos mas pequeios, y que no disponen de esos
servicios de informacidén digital, se asume que toda la informacién se conoce al pasar
por el bar (G3) y cruzarse por la calle con los vecinos (G4).

Como se puede ver, el avance de lo digital se vive con ambivalencia. Por ejemplo, entre
los aspectos positivos se reconoce que internet ayuda a fijar poblacién y permite el
teletrabajo: «Cuando la pandemia, crefamos que iba a haber mas gente [...] pero si que
hay gente que se viene a teletrabajar» (G3), «Han venido matrimonios jovenes aqui al
pueblo ya» (G1). Se es consciente de que este teletrabajo depende en buena medida
de la conectividad del pueblo, no solo de la fibra éptica, sino también de la cobertura
de movil (G3): «Es que, si no tienes ninguna cobertura, hay gente que dice “Yo tengo
este trabajo, teletrabajo y me voy a un pueblo a la tranquilidad” y, si no tienes la cober-
tura, pues no se van» (G1). En casi todos los grupos se reconoce que la conexién mejo-
ré muchos con la instalacién de fibra 6ptica, pero también que el principal problema
derivado de las infraestructuras es la inestabilidad eléctrica: «Se va la luz un momento,
y tienes que esperar a que internet arranque» (G4).

Una participante sefiala que «hay mucha gente que si no hubiera internet no podrian
trabajar», mientras que otra explica el caso de su hija: «Mi hija [...] ella se viene aqui al
pueblo y ella teletrabaja aqui» (G1). También aparece el ejemplo de una persona que

trabaja desde el pueblo gracias a Internet: «Aqui habia este que lleva la radio [...] es
de Barcelona, y trabaja por internet» (G2). Sea como fuere, el impacto del teletrabajo
se describe de forma matizada. En muchos casos, lo que permite internet es que fami-
liares —sobre todo, hijas o nietos— puedan pasar mas tiempo en el pueblo, algo que
las participantes valoran positivamente, como la hija que llega de vez en cuando desde
Noruega para pasar temporadas trabajando a distancia desde casa de sus padres (G4).

El G2 muestra un consenso claro sobre uno de los efectos negativos del uso intensivo
del moévil e internet: la reduccién de la interaccidn cara a cara en el pueblo. Varias par-
ticipantes describen este cambio como una pérdida de sociabilidad tradicional: «Antes
ibas a casa de la vecina [...] Ahora a lo mejor coges el mévil y ves qué noticias hay» o
«Esa familiaridad que habia antes con los vecinos [...] Ahora cada uno esta en su casa».
Este cambio se interpreta ademdas como generacional: «Nosotras no tenfamos mdviles
antes y socializdbamos mucho mas que ahora».

Antes los crios jugabamos en la calle. Ahora, por ejemplo, no ves a un crio. Y lo que
decian antes, te juntas en una terraza y cada una esta pim, pim... [con su teléfono] El td
a tu lo ha cambiado, claramente (G2).

En resumen, se lamenta de manera unanime la pérdida del «cara a cara», que no se per-
cibe como un problema generacional sino generalizado. Sin embargo, las mujeres de
los pueblos mas pequeios (G3, G4) no mencionan esa disminucion de la sociabilidad.
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Gestidn y responsabilidad:
una carga con perspectiva de género

En los grupos se evidencia una marcada divisién de género en el uso de la tecnologia.
Las mujeres asumen un rol activo no solo por interés propio, sino también por la deja-
dez o «comodidad» de sus maridos, quienes delegan en ellas las gestiones digitales. En
general, la percepcion es que los varones participan menos de este tipo de aprendiza-
jes digitales. «Las mujeres somos mas espabilds, o nos da menos miedo, que yo lo veo
por los hombres de mi generacién» (G3). Esta delegacién se convierte en una carga de
responsabilidad afiadida para las mujeres si algo sale mal. «El [marido] mio dijo que le
ensefiara [...] y le digo, Dioni, pero si ti puedes también... Total, que salié y ahora dice:
“Me has ensefiado la perdicién”» (G1). Mientras ellas se ven obligadas a aprender para
gestionar el hogar, ellos se mantienen en una posicion de «no querer saber» (G1).

Ante la pregunta sobre si ellos son mas dejados en este &mbito, en el G2 varias respon-
den de manera afirmativa: «Yo creo que si», «Si, hay hombres que pasan mas». Esta
percepcion se refuerza cuando hablan de los cursos de formacién: «Nosotros a la clase
que vamos, vamos cinco o seis mujeres, y va un hombre» Incluso se mencionan actitu-
des de desinterés en el entorno familiar:

Mi marido, estd mal que yo lo diga, pero la verdad, tiene una cabeza bien amueblada.
Es para matematicas y para todo eso, que yo no. Quiero decirte que no es porque sea
una persona torpe ni muchisimo menos, pero yo creo que en esta vida consiste en que-
rer. Entonces él dice que para qué. Yo jamas digo eso. «;Y por qué no? » (G2).

En su rol de gestoras digitales no todas las mujeres actiian de la misma forma, sino que
se observan diferentes grados de autonomia. Si tomamos como ejemplo el G2, algunas
participantes utilizan el banco online solo para consultar informacién basica, como el
estado de la cuenta: «Yo si, para entrar para ver la cuenta y eso si». En estos casos apa-
rece con frecuencia la delegacion en familiares mas jévenes, sobre todo hijos e hijas:
«Hacer pagos, yo sé mas o menos como se hace, pero yo me fio mucho de mi, le digo a
mi hijo...».

La fuerza que limita habitualmente la autonomia es con frecuencia el miedo a equivo-
carse. Las participantes no hablan tanto de carga de trabajo como del temor a hacer-
lo mal: introducir datos incorrectos, hacer pagos por error o abrir enlaces sospecho-
sos. Algunas llevan a cabo gestiones mas complejas, como compras online o tramites
administrativos.

Por ultimo, el aprendizaje digital se vincula de forma clara con la autonomia personal.
Varias participantes subrayan la importancia de aprender para no depender siempre
de otras personas. Esta actitud se expresa en afirmaciones como «A mi me gusta ser
independiente» (G1) o «Yo jamas digo eso. “;Y por qué no?”» (G2). En este sentido,
aprender a manejar estas herramientas no se entiende solo como adquirir habilidades
técnicas, sino como una forma de mantener la independencia en la vida cotidiana.

Estas practicas que ahondan en la desigualdad también han sido detectadas por las
formadoras. Estas profesionales consideran que el recelo y la desconfianza no se expe-
rimentan de la misma manera entre varones y mujeres (siempre teniendo en cuenta
que el porcentaje de usuarios masculinos es muy reducido como para establecer gene-
ralizaciones). Las formadoras refuerzan esta idea de que existen patrones diferentes
de acercamiento a la tecnologia. Hay comportamientos distintos que se explican por
una diferente socializaciéon:

Los hombres [...] como que son un poco mas lanzados. Tampoco es que haya tenido
muchos [participantes en la formacién], pero los que han venido si, como que se atre-
ven mas a darle vueltas al movil, a abrir cosas, cerrar, dar para adelante, para atras.
Pero las mujeres si que las he notado yo mas reticentes en todo eso (G5).

Esto se percibe también cuando asisten a la formacién en pareja: el hombre suele asu-
mir el rol de «experto» tecnolégico dentro del hogar, mientras que la mujer delega el
aprendizaje o la gestion técnica. Con ello se reproduce una distribucién desigual de
competencias digitales en el &mbito doméstico. «Vienen muchas parejas, marido y mu-
jer, y ellos hasta les quitan el mévil a ellas. “Mira, si es asi, si tal”, ahi si que noto que los
hombres tienen como mas seguridad» (G5).

A las mujeres se les asocia también mayor cautela ante el entorno digital. Mas adelan-
te hablaremos de la prudencia como una de las emociones relevantes en su relacion
con la tecnologia. Se las caracteriza como mdas precavidas frente a posibles riesgos,
especialmente fraudes o errores en tramites. Esto es significativo porque muchas veces
son ellas, como hemos visto en sus intervenciones, las que afrontan la burocracia y la
gestién administrativa en las explotaciones. As{, asumen una carga significativa de res-
ponsabilidad, lo que incrementa la presién asociada al uso de herramientas digitales.
A decir de las formadoras:
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Al final, si ellos meten la pata, pues ellas no los juzgan de la misma forma que si ellas
meten la pata y se enfrentan a un fraude de cualquier tipo econémico o de privacidad
o de informacidn y tal. Entonces ahi ellas son mas precavidas [...]. Yo creo que al final
es la precaucion de no llegar a cometer ese error (G5).

Yo he tenido un grupo en concreto que todas son practicamente autébnomas o ganade-
ras o agricultoras y de nuestra edad [mas jévenes, menores de 65], ellas llevan la carga
de la documentacién de sus explotaciones. La relacién con la administracién publica
es infinitamente mayor que la que hacen ellos en la mayoria de los casos con los que
yo he tratado. Entonces es normal que también si hay algun tipo de error, ellas los
cometan con un porcentaje mayor (G5).

Desinformacion:
el miedo al fraude financiero

En la conversacién, la desinformacién aparece como un problema claramente reco-
nocido por las participantes, aunque no siempre se formule en términos de «noticias
falsas» en sentido estricto. Mas bien se trata de un conjunto amplio de situaciones que
incluyen rumores en redes sociales, contenidos engafiosos relacionados con la salud o
el consumo y, sobre todo, fraudes econdémicos. Todas estas formas se perciben como
parte de un mismo entorno de riesgo asociado al uso de internet.

El espacio en el que sittian con mas claridad la circulacién de informaciones falsas es
Facebook. Varias participantes mencionan esta red social como el lugar donde apare-
cen historias inventadas o rumores que circulan sin control. En G2, una de las mujeres
lo expresa de forma directa: «Eso si que veo mal en el Facebook, por ejemplo. Te ponen
unas historias, unas noticias...». Entre los ejemplos que citan aparecen publicaciones
que anuncian falsamente la muerte de personas conocidas. Una participante lo ilustra
de forma muy concreta: «“Ha muerto el padre”, digamos. Y luego es mentira». Este tipo
de contenidos se percibe como algo frecuente dentro de la plataforma, lo que lleva a
otra participante a concluir: «Si, hay mucho, muchas mentiras». Las noticias falsas son
una preocupacion en tanto afectan a la vida cotidiana y las relaciones personales, y se
atribuyen a cuestiones morales mas que a intenciones politicas o econdmicas:

En el mundo hay mucho maligno y si estan al mando ya te cuento, que nos pueden
arruinar la vida, la cantidad de miedo que nos hacen pasar por ejemplo si tienes tu
hijo fuera, estas pendiente de la red, y es una de una forma de manipulacion, te esta
manipulando psicolégicamente (G4).

La conversacion muestra también que la categoria de desinformacién incluye otros-
contenidos que no siempre tienen que ver con la actualidad informativa. En particu-
lar, aparecen referencias a anuncios o publicaciones que prometen soluciones milagro
a problemas de salud o estética. Una participante menciona este tipo de mensajes al
explicar que no confia en ellos: «De bulos, de faltarle a nadie, de eso cero, no me creo
cuando te ponen, ‘que si tienes artrosis te tomas un...»” (G2). De forma similar, se men-
cionan productos vinculados al adelgazamiento o a la caida del cabello: «Para adelga-
zar, esta el crecepelo...». Estos ejemplos muestran que la desinformacién se percibe
también en relacién con contenidos comerciales o de consumo.

Sin embargo, el ambito que genera mayor preocupacién en el grupo es el de las esta-
fas y los fraudes econémicos. En este punto, la desinformacién aparece estrechamente
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ligada a la suplantacién de identidad y a los intentos de obtener dinero mediante en-
gafios. «<Hay muchisimos fraudes, todos sabemos todos los dias, todos los bancos te
insisten... Entonces siempre tienes el miedo de decir, bueno, este correo, hay algo que
no ves que esta claro» (G3). Una cuestiéon que corroboran las formadoras (G5).

El hackeo es una preocupacion real; una participante relata como un intento de in-
trusién a las dos de la mafiana le provocé tal desconfianza que eliminé la tarjeta de
su movil: «Desde entonces la quité» (G1). Varias participantes mencionan llamadas o
mensajes que simulan proceder de familiares. Un ejemplo citado en la conversacién es
el de los mensajes en los que alguien se hace pasar por un hijo o hija para pedir dine-
ro: «Las llamadas estas que hay... “Mama3, que tengo, mandame dinero...”» (G2). Este
tipo de fraude no se percibe como algo lejano o abstracto, sino como un riesgo que ha
afectado a personas del propio entorno. Una participante explica que en el pueblo se
han producido casos concretos: «En verano aqui cayé mucha gente, las llamadas son
peligrosas, gente que les han pedido dinero y hubo que dieron y no lo han recuperado»
(G2). También se menciona otra modalidad habitual de engafio, en la que un supuesto
familiar pide contactar con un nuevo nimero de teléfono: «Un mensaje, “Mama4, llama-
me a este numero, que he perdido o he roto el mévil...”» (G2).

La conversacion introduce ademds otra dimension del problema, relacionada con la
existencia de perfiles falsos en redes sociales y el dafio reputacional que pueden gene-
rar. Este aspecto aparece sobre todo a partir de la experiencia relatada por Angelines
(nombre ficticio), que describe una situacién en la que varias personas utilizaron perfi-
les falsos para difundir comentarios negativos sobre ella; en su relato aparece también
una sensacion de desproteccion frente a este tipo de situaciones, que percibe como
dificiles de controlar o denunciar:

El caso es que hay muy poca garantia ni seguridad en todo esto. Continuamente es-
taban hablando mal de mi por Facebook [...] Yo he ido a la Guardia Civil tres o cuatro
veces a decir: «Por favor, a ver este perfil». Y no se quieren molestar. ;Sabes qué me
dicen? Que me quitara de presidenta de la asociacion. Esa es la solucion que me dio el
sargento (G2).

Ante la circulacién de contenidos falsos o sospechosos, las participantes explican que
utilizan mecanismos de verificacién bastante informales. En muchos casos se basan
en el propio criterio o en una cierta intuiciéon para valorar si algo es creible o no, pero

también aparece con frecuencia la consulta a familiares mas jovenes, en especial hijos
o hijas, que funcionan como mediadores informales: «Mi hija me dice “que no le hagas
caso de nada en Facebook, que es mentira”» (G2). La interaccién con los vecinos permi-
te tener un cierto control sobre la veracidad de lo que circula en las redes referente al
entorno mas préximo: «Vivir en un pueblo tiene la ventaja que sabes quién es quién...,
pero todas tenemos gente fuera» (G4).

Otra estrategia consiste en comprobar si una noticia aparece en medios tradicionales,
especialmente en television:

Bueno, no es que vayas en ese momento, sino que a lo mejor lo has visto en el Face-
book y luego estas viendo la tele, y ya era un personaje famoso y me dice que se ha
muerto, y no se ha muerto nadie. Entonces ya dices: «Oye, si lo ha puesto aqui [en
Facebook], pero ya no lo dice nadie, es porque es mentira» (G1).

Como vemos, las participantes recurren a una combinacion de sentido comun, consul-
ta a familiares y vecinas y medios tradicionales como periddicos o la television. Ante
bulos virales, como el de la falsa muerte de José Luis Perales, la reaccién es de escepti-
cismo: «Buscas hasta el tltimo, a ver si es verdad o es mentira» (G1).

Cuando detectan algo sospechoso, la reaccién mas habitual es simplemente evitar in-
teractuar. Varias participantes en el G2 explican que prefieren no registrarse en pagi-
nas que les generan desconfianza o salir de ellas inmediatamente: «Cuando pone “Re-
gistrate”, yo enseguida me salgo». En este sentido, describen su actitud general como
prudente frente a posibles engafios. Como resume una de ellas, los intentos de fraude
pueden ser frecuentes, pero no siempre logran su objetivo: «Engafiarnos, no, pero in-
tentarlo, si». Otra participante afiade, en la misma linea, que actiian con cautela ante
este tipo de situaciones: «Porque somos muy prudentes...».

En conjunto, la conversacién muestra que las participantes son plenamente conscien-
tes de la existencia de desinformacién y de intentos de fraude en el entorno digital. Sin
embargo, sus estrategias para enfrentarse a estos problemas se apoyan principalmente
en la prudencia personal, la intuicién y el apoyo informal de familiares, mas que en
herramientas sistematicas de verificacién o en conocimientos especificos sobre como
funciona la desinformacion.
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Las formadoras también confirman la preocupacion de estas mujeres por la desinfor-
macion, que aparece de forma recurrente en los talleres. En el caso de la informacién
que circula por redes sociales, la credibilidad se basa en la confianza en el remitente.

Hay que diferenciar entre lo que le llega por el WhatsApp y lo que le llega por el TikTok,
que son cosas también diferentes, y hay muchos contenidos que llegan por Whats-
App que ellas no se cuestionan para nada si son bulos o no porque exactamente le llega
a través de o de grupo de amigas o de familiares (G5).

Segun las formadoras, el patréon general es que la desinformacidn preocupa, sobre todo,
cuando tiene una intencionalidad fraudulenta, pero menos cuando el objetivo es influir
en materia ideoldgica, moldear la opini6on publica o dafiar reputaciones. En cuanto al
uso de redes, se menciona Facebook como lugar en el que circulan bulos, mientras que
los contenidos de TikTok (que es una red de uso mas minoritario) son mas inocuos,
centrados en el entretenimiento (G5).

Emociones

En general, con respecto a la relacion afectiva con lo tecnoldgico y lo digital, se identi-
fican dos posiciones emocionales opuestas que van desde la experiencia positiva del
entusiasmo frente al aprendizaje («A mi si me gusta [...] me gusta aprender» [G1]) has-
ta las mas negativas como el miedo y la vergiienza. Estas posiciones basculan porque si
bien las participantes reconocen la utilidad de Internet y del teléfono mévil en su vida
cotidiana, a menudo se sienten abrumadas por la rapidez de la tecnologia o la falta de
paciencia de sus familiares, lo que hace emerger la prudencia, miedo, inseguridad...
Este entramado emocional se activa segun el tipo de uso y el grado de familiaridad con
las diferentes herramientas.

La actitud que mejor resume su posicion es la prudencia. En varios momentos de la
conversacioén insisten en que internet es util siempre que se utilice con cuidado:

Yo creo que internet llega adonde llega y es, como lo llamo yo, es una ventana al mun-
do, pero como todo hay que saberlo controlar. O sea, tti tienes, he puesto el ejemplo del
coche y lo vuelvo a poner: si coges el coche y vas a 200 por hora, lo mas probable es
que te mates, o provoques algo grave. Hay que saberlo controlar todo (G2).

Esta actitud se traduce en una regla practica bastante clara: evitar interactuar con
aquello que genera dudas o desconfianza. Junto a la prudencia aparece el miedo, espe-
cialmente en relacion con los usos que implican dinero o posibles errores. «Yo me meto
en internet para muchas cosas. Lo que ya me da miedo es cosas de banco, de pagos»
(G2). «Me da miedo que si acepto algo se metan en el ordenador, donde tengo las cosas
de la empresa de mis hijos» (G4).

El miedo es la principal emocién que identifican las formadoras en las usuarias. En
su contacto con ellas, estas dinamizadoras detectan que hay miedo asociado a su sen-
sacién de vulnerabilidad ante el riesgo de ser victimas de fraudes, como hemos visto,
pero también incluso a realizar involuntariamente acciones que tengan consecuencias
negativas:

Tienen muchisimo miedo, incluso a coger el teléfono. Por ejemplo, leen en la prensa
que no puedes coger el teléfono y responder con un si, porque pueden usar tu voz
(G4).

Esta cuestion que sefialan sobre las consecuencias negativas ahonda en la idea de la
carga digital asociada al género que ha sido mencionada. A pesar de estas inquietudes,
la poblacidn rural femenina no se caracteriza por una actitud de rechazo hacia la tec-
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nologia. Por el contrario, aparece un interés bastante claro por aprender y adaptarse
a los cambios tecnolégicos. Varias participantes expresan abiertamente que disfrutan
aprendiendo cosas nuevas o descubriendo como funcionan las herramientas digitales,
asi como la idea de que la formacidn, el aprender, también quita el miedo.

La vergiienza también es una emocién transversal, pero no aparece asociada al no sa-
ber. Por ejemplo, el G2 no expresa esta emocion asociada al hecho de no saber utilizar
determinadas herramientas digitales. Cuando se plantea esta cuestion, la reaccién co-
lectiva es bastante clara y directa: «;Verglienza ninguna...?», «<No».

Aunque las mujeres no se presentan como avergonzadas, sino que prima un discurso
de autopercepcion que tiende a mostrar los aspectos mas positivos, las formadoras si
que perciben una vergiienza ligada al no saber resolver algo, ya sea de manera latente
o manifiesta. La autopercepcion de incapacidad se une a la barrera autopercibida de
la edad:

No quieren mostrar que no saben lo suficiente o lo que pensamos que deben de saber.
Entonces, ese punto de partida, una vez que lo hemos desbloqueado, todo fluye con
mucha mas naturalidad [...] De la edad te hablan mucho. Yo por lo menos los grupos
que he tenido siempre te dicen: «Que soy mayor, es que yo no sé si esto lo voy a apren-
der» (G5).

Contradiciendo en parte el discurso de las formadoras, también en el G1 la vergiienza
que aparece en la conversacion no nace de la ignorancia, sino del temor a importunar a
otros. Una participante expresa su frustracién: «Tengo que pedirle a los demas y siem-
pre tienen prisa [...] y entonces me quedo en el mismo sitio» (G1).

Sin embargo, si aparece otro tipo de incomodidad relacionada con el hecho de tener que
pedir ayuda a otras personas. En estos casos, la preocupacion no se vincula tanto con el
desconocimiento como con el deseo de no molestar a familiares o mediadores digitales.
Una participante expresa su frustracion: «Tengo que pedirle a los demaés...» (G1).

Por tultimo, aparece también una sensacién de inseguridad vinculada a aspectos del
entorno digital que las participantes perciben como poco comprensibles, en especial
en relacion con el uso de datos personales, los registros en paginas web o el funciona-
miento de determinadas plataformas. «Pues te sientes como insegura, pero aceptamos
si quieres leer esa parte» (G1).

En algunos momentos, esta inseguridad va pareja a una actitud que podria describirse
como resignacién o aceptacién pragmaética ante el funcionamiento del entorno digital.
Al hablar de la recopilacién de datos o del uso de cookies, una participante lo resume
con una pregunta retdrica que expresa bien esa sensaciéon de inevitabilidad: «;Cémo lo
evitas? Eso no lo puedes evitar» (G2). En este sentido, mas que miedo constante, apare-
ce una combinacidn de incertidumbre, adaptacion y aceptacion practica de un entorno
tecnologico dificil de controlar.

Junto con este entramado de emociones de valencia negativa, la incorporacion de lo
digital y lo tecnoldgico en la vida cotidiana, como se plante6 mas arriba, se liga al en-
tusiasmo y el interés por el aprendizaje. Se percibe en las mujeres que participan en
las formaciones alegria y satisfaccion, asociada a la autonomia conseguida «Vuelven
a recuperar como que si son utiles» (G5). Esta experiencia afectiva esta corrobora-
da por las formadoras, que sefialan que la presencia de emociones positivas favorece
un empoderamiento progresivo, posible cuando hay acompafiamiento a través de las
sesiones formativas. Entre las experiencias positivas destacaron las posibilidades de
comunicacion (videollamadas con la familia, muestra de fotografias). Las formadoras
destacaron la satisfaccion y la seguridad adquirida tras el aprendizaje, pareja al aumen-
to de autonomia. El aprendizaje tiene un fuerte componente emocional-transformador,
no solo técnico o capacitante: consiste en «devolverles el protagonismo», «xaumentar
su autoestima», lo que las sitiia incluso como referentes, por ejemplo, resaltando su
paciencia como un valor que pueden transmitir a sus nietos en el aprendizaje digital:

Y ahi les digo: “Vosotros sois como maestros para vuestros hijos y vuestros nietos, hi-
jas y nietas, porque lo que nosotros tenemos los jovenes es mucha prisa por pues eso,
por gestionar las cosas [...]. Vosotros sois los que tenéis que ensefiar a vuestros nietos
a tener paciencia (G5).
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Mediadores

En la conversacién aparece con claridad la existencia de distintas figuras de mediacién
que ayudan a las participantes a resolver dudas o problemas relacionados con el uso de
tecnologias digitales. Esta mediaciéon combina diferentes actores: familia, relaciones de
proximidad y actores del entorno local.

Ante las dificultades, los mediadores informales son la primera linea de auxilio. Las
hijas, hijos y sobrinos son los referentes principales. Entre estos la primera respuesta
es acudir a los hijos e hijas. Ante la pregunta de a quién recurren cuando no saben ha-
cer algo, la reacciéon del grupo es inmediata y colectiva: «A los hijos» (G2). En algunos
casos, esta red se amplia también al entorno generacional de los propios hijos: «Si no
lo saben tus hijos, a los amigos de tus hijos» (G2). La generacién mas joven se percibe
como naturalmente competente en el manejo de lo digital: «Cualquier joven sabe de
eso» (G2). Solo una participante, que ha sido profesora de instituto, es mas escéptica
sobre ese dominio de lo digital: «Se creen que estan muy informados con las redes
sociales y luego yo les preguntaba cosas que les importaban a ellos [...] no sabéis nada
de esto» (G3).

Ademas de la familia, aparece también una mediaciéon horizontal dentro del propio
grupo: Carmen (nombre ficticio) aparece en varios momentos como referencia infor-
mal en el G2. Algunas sefialan que, cuando no recurren a sus hijos, también pueden
acudir a ella: «Si no, a Carmen» (G2). En otro momento se menciona directamente su
ayuda: «El otro dia, Carmen me dijo cémo era...» (G2). Sucede lo mismo con Claude
(nombre ficticio) en el G3; es la vecina mas cercana, mas joven y con mayores compe-
tencias digitales.

Esta figura también estd presente en el G1. En este caso es la Lola (extrabajadora del
Ayuntamiento, nombre ficticio) o el empleado de la sucursal bancaria: «Si tengo un
problema, que me voy a ir a la Caja: “Oye, mira, que me pasa esto y, con toda la confian-
za, que esto no se me pone”, y le doy el teléfono» (G4). El papel de estos mediadores
es tan vital que, en ausencia de familiares, se recurre a ellos para tareas tan basicas
como imprimir un documento: «No tenfa impresora, pues fui donde mi vecina, me la
sac6 la Lola» (G1). El tamafio del pueblo parece ser determinante a la hora de pedir
ayuda, debido a la familiaridad asociada a una poblacién escasa: «;No hay por aqui
algin muchacho? Es que se me borra el reloj del mévil... Los chavales estan todo el dia
con la tablet» (G3).

Un rasgo importante es que, antes de pedir ayuda, las participantes suelen intentar
resolver el problema por si mismas mediante un proceso de prueba y error a menudo
agotador: «Yo a veces antes de molestarlo me vuelvo loca» (G2). «Ha habido noches
que he estado por alguna cosa, que el mévil no va bien, madre mia, y yo estoy venga a
investigar, venga a investigar, hasta que a veces lo solucionamos, otras veces no» (G2).

No se puede separar la figura de la mediacién del miedo a molestar, una légica genera-
cional que las propias participantes del G2 nombran explicitamente como «PNM», es
decir, «por no molestar». Muchas mujeres evitan pedir ayuda para no escuchar repro-
ches como «es que ya estas otra vez» (G2).

La mediacién familiar no siempre es comoda. En algunos casos aparecen reproches o
muestras de cansancio que refuerzan esa légica de intentar no pedir ayuda con dema-
siada frecuencia: «Y yo le digo a mis hijos, y me llevo la bronca, y me dicen: “;A qué le
has pinchado? Algin virus habras metido”». (G2) «Mama, no toques nada, no te voy a
poner no sé qué, no te voy a poner no sé cuantos... y entonces td te metes en todos los
charcos» (G4).

Para finalizar, aparecen también mediadores situados fuera del &mbito familiar, vincu-
lados al entorno local. Varias participantes del G2 mencionan a Carlos (nombre ficti-
cio), un técnico del pueblo a cuya tienda acuden cuando tienen problemas con el telé-
fono o internet. En G3 se menciona varias veces a Rubén (nombre ficticio), técnico de
informatica. También se menciona a otras personas del entorno cercano: «He echado
mano de Maria José» [de FADEMUR], o «La de la libreria también te hace eso».

En el grupo de formadoras hay consenso en reconocer que las mujeres dependen de
redes de apoyo para el uso de tecnologia, aplicaciones y gestiones digitales, en linea
con lo que se plantea en los grupos de usuarias,

Esta visién externa también identifica que las mujeres intentan resolver los asuntos
tecnolodgicos por s mismas, aunque reconocen una tendencia a externalizar el proceso:
ante una dificultad tecnoldgica, la respuesta habitual no es necesariamente intentar
comprender el proceso, sino delegar la tarea en otra persona: «Nada, yo voy a la secre-
taria (del Ayuntamiento) y que me lo haga» (G5). Esta dindmica refuerza una légica de
dependencia funcional que la formacién busca precisamente revertir, y promueve una
apropiaciéon mas auténoma de las herramientas digitales.
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Las formadoras también sefialan diferencias de género en la disposicién a pedir ayuda
o en la dependencia para la resolucién de gestiones tecnolégicas. Los hombres son
descritos como mas proclives a la exploracion directa del dispositivo, con una actitud
mas experimental («toquetear») y una mayor seguridad percibida en sus propias capa-
cidades digitales. Asimismo, se sefiala una tendencia mas frecuente a resolver dudas o
problemas tecnolégicos en redes informales masculinas (entre pares), lo que refuerza
dindmicas de apoyo diferenciadas por género.

Pese a que esta afirmacién pueda parecer contradictoria con respecto a lo planteado
por las usuarias, hay que tener en cuenta que las formadoras se refieren a aquellos
varones que acuden a las formaciones, y por tanto ya tienen una predisposiciéon para
el aprendizaje, mientras que las participantes en los grupos se refieren precisamente a
aquellos varones que no reciben formacidn.

La mediacién en el grupo funciona como una red de acompafiamiento practico orien-
tada a resolver problemas concretos cuando estos surgen, y no como un proceso for-
mal de aprendizaje técnico. Las formadoras ocupan por tanto una posiciéon compleja 'y
multifuncional que desborda ampliamente el papel clasico de docentes/transmisoras
de contenidos técnicos. Su lugar en el proceso formativo no puede entenderse tan solo
en términos de ensefanza instrumental, sino que ademas se articula en distintos pla-
nos relacionales y simbélicos, en muchos casos mas vinculados a lo que podria ser el
trabajo social, en linea con las valoraciones que hacen las usuarias de los talleres reco-
gidas al inicio de este apartado. A partir de sus intervenciones pueden distinguirse, al
menos, tres niveles de posicionamiento: cémo se sitlian en la interaccién con el grupo,
como se autodefinen implicitamente y qué roles asumen en la practica cotidiana de la
formacion.

Yo he llegado a entrar en casas para hacerle una foto a una foto, que «por favor, a ver
cémo retocamos esto en la proxima sesidn». Te llevas un chorizo; yo soy vegetariana,
pero me voy con mi chorizo y lo mas bonito de estas formaciones, por supuesto, que
ellos aprendan es el objetivo y ese es el fundamental y aprenden. Es el aporte emocio-
nal que establecemos y la red que se genera, porque muchos han repetido (G5).

Aunque formalmente son quienes poseen el conocimiento técnico y organizan la se-
sion, evitan conscientemente ocupar una posicién de autoridad vertical. En su discurso
aparece un rechazo explicito del modelo tradicional de profesor situado «enfrente»
del alumnado. En su lugar, describen practicas que buscan desactivar esa asimetria:

sentarse al lado de las participantes, trabajar en circulo o compartir el espacio fisico
sin marcar jerarquias visibles.

Yo creo que también funciona, sobre todo en grupos pequefios, no estar enfrente de
ellos como un profe, sino sentarte al lado o hacer un circulo y hablar como mas de tu a
tl, que podamos dialogar todos, si puede ser en un circulo (G5).

Esta disposicion espacial y relacional se acompafia de una busqueda deliberada de
cercania, basada en un trato personal y en la creacion de espacios libres de juicio. En
alguna de las formaciones en las que hemos llevado a cabo la observacién, la forma de
cerrar la sesion era un bingo con los conceptos que se habian trabajado. Se presentan
como facilitadoras accesibles que reducen la distancia simbolica entre quien ensefia 'y
quien aprende, algo que consideran clave para desbloquear la participacién. La cons-
truccion de confianza emerge como una condicién indispensable para el aprendizaje,
en especial en contextos donde el miedo y la verglienza tienen un peso significativo. La
legitimidad de las formadoras, en consecuencia, no descansa exclusivamente en el do-
minio del contenido, sino también en la capacidad de generar proximidad y confianza.

Junto a esta horizontalidad practica, aparece una desidentificaciéon deliberada del rol
de experto absoluto. Los formadores recurren con frecuencia a expresiones como «Yo
también aprendo» o «Soy una mas», e incluso comparten errores personales; por ejem-
plo, experiencias de fraude o dudas ante determinadas aplicaciones.

Primero les cuento un fraude que me hicieron a mi con el frigorifico, y entonces ya,
bueno, pues claro, se parten de risa. Que nos hicieron a Marcos y a mi, a los dos, de he-
cho, Marcos es abogado y joven. Usamos ordenadores y tal. Y me viene muy bien para
abrir la sesion sobre las paginas seguras (G5).

El humor funciona también como estrategia para desactivar otro tipo de emociones:

Yo si que lo hago sobre todo a través de un poco de sentido del humor. Me pongo a su
nivel y a veces les hago una risa, hago un poquito como que nadie tiene miedo ni nadie
mas que nadie. Y eso funciona porque la verdad es que luego te lo dicen, «Pues sabes
que con tu forma de ser y el decir que ti tampoco sabes, pues oye, si es que llevas
razéon» (G5).

Estas estrategias discursivas cumplen varias funciones simultaneas: normalizan el
error, reducen la vergiienza del alumnado y desactivan la jerarquia implicita en la fi-
gura del especialista. Al afirmar «Yo soy una mas..., yo también estoy aprendiendo con
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ellos», construyen una identidad profesional basada en el acompafiamiento mas que
en la superioridad técnica.

Su intervencion no se limita a ensefiar procedimientos técnicos; incluye una dimen-
sién claramente emocional. Gestionan el miedo, reducen la ansiedad asociada al uso
de la tecnologia y trabajan sobre la autoestima digital de las participantes. Para ello
recurren al humor, al refuerzo positivo y a la validacién constante de los pequefios lo-
gros. Podrian denominarse como «desbloqueadoras emocionales» que hacen posible
el aprendizaje al intervenir sobre las barreras afectivas previas.

Las dindmicas estructuradas de participacidn con tiempos limitados de intervencién o
devolver las cuestiones al grupo, ademas de potenciar la iniciativa de las participantes,
también pueden funcionar para evitar la monopolizacién de las clases. Una situacion
habitual es la existencia de diferentes niveles dentro del grupo y que sea necesario
trabajar con heterogeneidad y con la gestion de una «falsa seguridad» por parte de
personas que presentan la autopercepcién de saber mas de lo que en efecto saben:

En sintesis, se puede afirmar que la eficacia de la formacién se sostiene en la presencia-
lidad y una atencidn constante a las dindmicas internas y a las desigualdades previas
de competencia digital.

En conjunto, se puede concluir que las formadoras representan una identidad pro-
fesional hibrida, situada entre la docencia, la mediacién cultural, el acompafiamiento
emocional y la intervencién comunitaria. En este sentido, pueden convertirse en agen-
tes de cambio social que, a través de la alfabetizacion digital, intervienen también en
la redistribucién simbdlica de competencias y roles dentro del hogar y la comunidad.

Formacidén

En la conversacion la formacion aparece valorada de manera muy positiva. No se de-
tecta rechazo hacia los procesos formativos, sino mas bien la percepcién de que son
necesarios para desenvolverse en un entorno cada vez mas digitalizado. Ante la pre-
gunta sobre su importancia, las respuestas son inmediatas: «Claro, si», «La formacién
es importante» o «Falta formacion» (G2). Existe un deseo generalizado de formacién
centrada en la utilidad diaria: banca online, WhatsApp avanzado y gestion de citas mé-
dicas, como se reclama en el G1.

La formacién no se valora solo por las competencias técnicas que permite adquirir,
sino también por su dimensién social y de acompafiamiento. Asistir a cursos se asocia
con la posibilidad de relacionarse con otras personas y aprender en compafiia. Una
participante lo expresa claramente: «Cuando vas a un sitio, te relacionas, aprendes
cosas nuevas» (G2). Otra aflade que este tipo de actividades «también tiene como el
elemento este de socializar, hablar con gente, ;no?» (G2).

Lo que necesitamos es vida, que nos den vida, ayudando, no diciendo en las elecciones
«los rurales». No, ayudando, ayudando a que haya mas gente de pueblo, de los que
hacen pueblo ;Cémo se hace? Dando servicio en todo, y los servicios, pues son esto,
los talleres (G4).

Una barrera critica en el entorno rural para obtener esta formacion es la logistica ins-
titucional: la exigencia de un nimero minimo de alumnos (lo més frecuente es 10) que
los pueblos pequefios no siempre pueden alcanzar, lo que deja fuera a quienes si tienen
interés. «Si es de 10 y nos apuntamos 7, ya no se puede hacer el curso» (G1).

Ademas de la cuestion del volumen hay una demanda clara de continuidad. Los cursos
muy breves se perciben como insuficientes para adquirir confianza. Varias participan-
tes sefialan que «son muy poco tiempo» o que a veces «son dos o tres dias». Estas de-
mandas son reiteradas también en los cuestionarios de valoracion. En cambio, estiman
mucho mas los procesos sostenidos en el tiempo, como explica una participante que
acudia a formacion con regularidad: «Yo también he estado yendo hace afios alli a la se-
mana» (G2). En buena medida, porque se asume que el conocimiento sobre tecnologia
es volatil, ya que las aplicaciones cambian y el conocimiento se vuelve obsoleto: «En
el autobus de la Diputacién nos ensefiaron lo primero a entrar en internet, y a mandar
correos electrénicos, que no sabiamos mandarlo. Pero desde eso, nada» (G3).
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Esta cuestion se relaciona con las limitaciones del contexto rural. En el propio munici-
pio no existe una oferta formativa estable en competencias digitales, por lo que quie-
nes desean formarse deben desplazarse a otras localidades.

Al mismo tiempo, se sefiala una paradoja en el contexto local: aunque el pueblo dis-
pone de infraestructuras tecnolégicas, estas no siempre se utilizan para ofrecer for-
macidn. Varias participantes mencionan que el instituto tiene «el aula de informatica
ahi muerta de risa» (G2). Esto genera frustracion, ya que consideran que «los recursos
que hay en el pueblo [...] deberian estar abiertos para poderlos utilizar». Algunas in-
terpretan esta situacién como una falta de apoyo institucional: «En este pueblo, en ese
sentido, estamos como dejados de la mano de Dios» (G2).

Por ultimo, la formacioén se vincula con la idea de mantenerse al dia en una sociedad
digitalizada. Aprender estas herramientas no se entiende solo como adquirir una téc-
nica, sino también como una forma de adaptarse al presente. Como sefialan varias par-
ticipantes: «Es necesario para estar al dia» y «Hay que evolucionar un poco, hay que ir
al ritmo de la vida» (G2).

Conclusiones:
saber y no saber, no saber que no se sabe

En muchas ocasiones las mujeres se posicionan como usuarias funcionales y pragmati-
cas de lo digital, que valoran su utilidad. No se presentan como expertas, pero tampoco
ajenas, sino que todas parecen ubicarse en un punto intermedio: tienen ciertas compe-
tencias, pero también saben que tienen lagunas.

Esto parece una posiciéon generacional compartida. Las participantes se presentan
a menudo como una generacién que no crecié con estas tecnologias y que tuvo que
aprender a utilizarlas en la vida adulta. Ademas, también aparece como punto comuin
el bajo nivel educativo formal, expresado en frases como «No hemos tenido estudios»
(G3) o «Si yo hubiera estudiado lo que vosotros, sabria mas» (G2). Sin embargo, esta
referencia al pasado no se traduce en resignacién. Al contrario, como hemos visto, en
los grupos surge a menudo una actitud bastante entusiasta hacia el aprendizaje de lo
digital, resumida en afirmaciones como «A mi me parece que no hay una edad para
aprender» (G2).

Tal y como se ha mostrado, las participantes no son ajenas a lo digital, sino que incor-
poran competencias basicas: WhatsApp, busquedas web, Facebook, algunas gestiones
y algunas IA. Sin embargo, el conocimiento profundo del funcionamiento digital es li-
mitado, pues no saben lo que son los algoritmos: «Me suena la palabra, pero no sé qué
es» (G2), «Me compro un coche, Y te empiezan a mandar anuncios y digo, ;qué, nos
tienen controlados? Yo estoy hablando. Y eso, que es el algoritmo, ;no?» (G3).

Tampoco saben bien qué implican las cookies en el nivel de recoleccion de datos: se
sienten inseguras por tener que aceptar, pero las aceptan porque, si no, muchas veces
no pueden acceder al contenido: «Pues te sientes como insegura, pero aceptamos si
quieres leer esa parte» (G2). Las aceptan como un mal menor, asumiendo que tienen
que ver con la publicidad personalizada: «Porque las cosas para que no te salgan las
cookies estas y ese rollo, yo no lo sé hacer, pero sé que se puede quitar» (G3).

Cabe la posibilidad de que algunas sobrevaloren sus conocimientos. Una de las parti-
cipantes del G2 se presenta como alguien que usa mas herramientas, hace gestiones,
compra online, utiliza firma digital y gestiona asuntos relacionados con la asociacién:

Yo si que lo utilizo para hacer gestiones del banco, para gestiones que haya que hacer
de la asociacidn. Todo va por las plataformas y todo para cualquier cosa que tienes que
hacer, una firma digital, compra por internet, yo compro por internet también. Com-
pro por internet cuando el sitio donde compro me resulta seguro (G2)
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Esta persona habla con mucha seguridad del funcionamiento de la inteligencia arti-
ficial y considera exagerada la percepcidn publica de estas herramientas, al afirmar
que «nos lo venden como si esto fuese Marte» (G2). En su explicacién se percibe una
falta de conocimiento técnico compensada con la asimilacién de los mecanismos de la
inteligencia artificial a objetos culturales ya conocidos, como cuando los describe como
«una enciclopedia» o «un cajén donde lo metes todo y te lo organiza». Esta metafora
simplifica el funcionamiento de estas tecnologias asimilandolas a sistemas de organi-
zacion de informacién familiares. La confianza discursiva indica cierta sensacién de
familiaridad, que no tiene por qué equivaler a una comprensién técnica profunda.

Otras emplean la IA para buscar informacion, o incluso para hacer una cancién: «Yo le
pregunto cosas y ya me voy enterando. Me daba miedo, pero yo ahora voy ya pregun-
tando cosas» (G2). En varios grupos aparece laidea de que la [A va a afectar sobre todo
a la gente mas joven, que no sera capaz de desarrollar ciertas competencias debido al
uso indiscriminado de la IA: «Ahora mismo, con la gente joven, que es la que esta es-
tudiando, los profesores deben tener mucha vista para saber que ese trabajo se ha sa-
cado de la inteligencia artificial, por eso digo de hacer mas tontos a lo que son tontos»
(G2).Y que amenaza con eliminar ciertas ocupaciones: «Me contaba una amiga que se
fue de vacaciones a Canarias y todos los camareros eran robots, en todas las terrazas,
que, igual que aqui ese trabajo de camarero no lo quiere hacer nadie, pueden quitar
otros trabajos» (G4). Este proceso esta relacionado con que las tecnologias se ocupan
cada vez de més tareas: «Ahora tienen que meter en el ordenador [...] el dinero que le
das [...] para saber la vuelta (en la tienda) [...] nosotros lo hacemos de cabeza» (G3).

Comentan que les preocupa su privacidad, pero no comprenden los mecanismos para
salvaguardarla. Tienen la impresién de que sus datos estdn completamente expuestos,
y que registrarse en paginas como la de TVE Play, o la de Mapfre, puede tener riesgos,
aunque no precisan cudles: «Ahora si, tienes que registrar y tienes que meter contrase-
fias, los datos los tenemos por todos sitios» (G2).

Como se ha planteado en términos generales, la conciencia algoritmica es minima.
Aunque las participantes notan que internet les muestra contenido segin sus gustos
(libros, recetas o anuncios de coches), no comprenden los mecanismos de fondo y a
menudo atribuyen esta personalizacion a que el moévil «las escucha».

Yo ahora digo que tengo que cortar el pelo. Cojo el movil [...] Cortes de pelo para sefio-
ras mayores de 60. Si, si, si. Y entonces yo me ha echado una carcajada y digo: «Pero si
es que ademas solo lo estoy pensando, no lo estoy hablando con nadie» (G3).

Aceptan con resignacion el uso de sus datos a cambio de acceder al servicio: «No tene-
mos ni idea de lo que son los algoritmos [...] Nos escuchan, pero qué vamos a hacer...,
asf que le damos a que si y accedemos» (G1), «Mi mévil es tan listo que ya me ha salido
aqui el algoritmo [al salir el tema en la discusion]» (G1).

A partir de estas percepciones, aparece una forma de convivencia practica con aspec-
tos del entorno digital que no terminan de comprender. Por ejemplo, en el grupo de
formadoras se comenta que estas mujeres tienen relacion con TikTok no como elec-
cion deliberada dentro de un ecosistema de redes, sino como resultado de procesos de
preinstalacién y vinculacién de cuentas que reducen al minimo la toma de decisiones
informadas por parte de las usuarias y sin que medie necesariamente una compren-
sién de su funcionamiento, de sus ldgicas algoritmicas o de sus implicaciones en térmi-
nos de datos y exposicion publica.

Usan TikTok porque viene preinstalado. Entonces, con solo darle al botén, ya les vin-
cula su cuenta de Gmail y se instalan TikTok sin apenas saber usarlo. Entonces si que
es verdad, como es una red muy intuitiva que al final pasas, deslizas videos... Lo tienen
muchas, incluso de decirme: «Yo no sé enviar audios por WhatsApp, pero si que tengo
TikTok». [...] Ami me decian eso y dice: «Es que es muy entretenido». Dicen: «Si alguna
vez le das “me gusta” a una cosa y, bueno, te hinchan a ese tema y, oye, pues te lo pasas
bien». Yo digo: «Madre mia, qué peligro...» (G5)

La usabilidad intuitiva y la l6gica del desplazamiento infinito («deslizar y consumir»)
de la red social reducen las barreras de entrada, pero no hay conciencia sobre c6mo
funciona el algoritmo ni alerta sobre sus implicaciones, como la exposicién a conteni-
dos similares moldeando la experiencia informativa y de entretenimiento o la posibili-
dad de generar adiccién o enganche hacia el dispositivo (Wu, 2023).

Lo que se percibe en los grupos de usuarias es que, aunque algunas dindmicas —como
la personalizacién de contenidos o la recopilacién de datos— les generan inquietud,
esto no conduce a un rechazo del uso de estas herramientas. Mas bien se observa una
aceptacién pragmatica que convive con la incertidumbre. Cuando en el G2 reflexionan
sobre la posibilidad de evitar estos mecanismos, la conclusién suele ser que resulta
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practicamente imposible: «;Como lo evitas? Eso no lo puedes evitar». En este sentido,
la Unica alternativa imaginable seria abandonar por completo el entorno digital, algo
que ellas mismas consideran irrealizable en la vida cotidiana. La propia conversacién
lo formula de manera explicita: «Ya no podemos», a lo que otra participante afiade de
inmediato: «Claro, ahi est3, claro, la dependencia» (G2).

Esta resignacion pragmatica no tiene por qué implicar una sensacién de derrota o frus-
tracion constante, sino mas bien una adaptacién practica a un entorno que se percibe
como complejo y dificil de controlar. En la practica, las usuarias siguen utilizando estas
herramientas porque resultan ttiles y porque forman parte de la vida cotidiana, aun-
que su funcionamiento profundo permanezca en gran medida opaco.

Es preciso sefialar una limitacion de las formaciones y es el alcance a la poblacién mi-
grante, que se presenta como practicamente inexistente. Seguin las formadoras, es un
colectivo al que es muy dificil llegar y solo algunas mujeres han participado en las for-
maciones, siempre de manera circunstancial:

Si que he tenido [como participante en la formacién] a una chica que es cuidadora de
una de las mujeres que viene a uno de los cursos y ella estaba, claro, muy interesada
y bueno, muy agradecida por poder asistir, pero la verdad es que son un colectivo que
en los grupos tampoco han venido (G5).

Yo si que tengo una chica solo, y bien, pese a que quizas el castellano le costaba un po-
quito, pero yo creo que se fue muy contenta. Si que es verdad que vino como apoyada
de otra chica de alli del pueblo. Quizas a lo mejor ella sola no se habria atrevido a venir,
pero si que creo que le vino muy bien sobre todo para hacer tramites de extranjeria y
tal (G5).

Serfa oportuno disefar estrategias que permitan permear en este tipo de publico y que
no sientan el idioma como una barrera.
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unto con la experiencia de las usuarias en busca de competencias
basicas que los grupos de discusién recogen, la investigacién ha
recogido la experiencia de seis mujeres que viven en el medio
rural y del medio rural y que hacen un uso avanzado de las tecno-
logias digitales a través de entrevistas. Todas ellas tienen redes
sociales de forma profesional en las que comparten el dia a dia
de su trabajo. Cuatro de ellas son productoras (una ganadera, dos
olivareras y una mariscadora) y dos de ellas son comunicadoras
que cuentan coémo es vivir en este entorno.

Carmen (nombre ficticio) en una agricultora andaluza que ha
entrado recientemente en politica. Hija y nieta de agricultores,
es ingeniera técnica agricola, pero no cuenta con formacién es-
pecifica en redes. En su cuenta de Instagram hay mas de 40.000
seguidores, en su mayor parte hombres del entorno rural.

Andrea Urzaiz, de Tudela (Navarra), es también olivarera y di-
rectora de marketing de la empresa familiar (Aceite Artajo). Pu-
blica en Instagram (4.500 seguidores) y Facebook (6.900 segui-
dores), con una divisién de género equitativa, de mediana edad
y generalmente de entornos urbanos. Tiene 36 afios, tanto sus
padres como abuelos eran agricultores, y ella cursé estudios de
ingenieria agrénoma. Ha recibido formacion de redes en cursos
especificos.

Maria Fontan, mariscadora de O Grove (Pontevedra), comunica a
través de Instagram (11.700 seguidores) y Facebook (10.000 se-
guidores). El perfil de sus seguidores se orienta al sector pesque-
ro gallego, mujeres mayores de 30 afios y descendientes de emi-
grantes en Hispanoamérica. De familia de mariscadores, tiene 35
afios y recibié formacidn a través de una asociacién de mujeres
rurales (FADEMUR).

Andrea Burriel regres6 al pueblo de su abuela (Villores, en Cas-
tellon, 32 habitantes) desde Barcelona, tras cursar estudios de
arte dramatico. Compatibiliza su tarea de influencer con traba-

jos como administrativa y profesora de teatro. Sus seguidores la
encuentran en Instagram (44.000) y TikTok (22.000); tienden a
ser gente joven y personas de la zona interesadas en la vida de
pueblo.

Ana Corredoira Vazquez, de Palas de Rei (Lugo), relevé a sus pa-
dres en la gestién de la ganaderia en la Granxa A Cernada. Bi6lo-
ga de 36 afios, sus seguidores en Instagram (2.500) y Facebook
(2.600) son mayoritariamente mujeres de entre 30 y 50 afios, de
entornos urbanos

Carla Rivas es economista y creadora de contenido sobre despo-
blacién. Su familia tiene raices en un pueblo de Huesca (Almu-
niente) y su padre trabaja en un pueblo cercano. Tiene 25 afiosy
16.300 seguidores en Instagram, en su mayoria jovenes de entre
25y 35 afios de Aragon y Los Monegros.

Como vemos, es una generaciéon de mujeres en la treintena, con
origenes rurales, a menudo formacién especializada en discipli-
nas relacionadas con el sector agroalimentario, y a veces también
en comunicacién. El perfil medio tiene entre 10.000 y 45.000 se-
guidores en su red principal.
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Motivacion y lucha contra los estereotipos

La mayoria de las entrevistadas coinciden en que el salto a las
redes surgié de la necesidad de dar visibilidad al mundo rural,
combatir prejuicios y mostrar la realidad del sector primario
desde dentro. Para algunas fue una decisién planificada como
estrategia de comunicacién, mientras que para otras fue un pro-
ceso espontaneo impulsado por su entorno cercano. Solo una de
ella, Andrea Urzaiz, reconoce que dio el paso en redes como es-
trategia comercial de su empresa. Ana Corredoira vio la necesi-
dad de romper la brecha de comunicacién entre el productor y el
consumidor final: «Tenemos que contar, decir lo que nos pasa, lo
que hacemos [...] para generar un vinculo con la sociedad de con-
sumo que nos permita apartarnos de esa mochila de prejuicios».
En esa misma linea se expresa Andrea Burriel: «La gente no sabe
lo que es vivir en un pueblo, creen que vivimos en el tercer mun-
do, que no tenemos nada, he oido barbaridades».

Carmen empez6 por sugerencia de su hermana y una amiga para
mostrar su trabajo diario en el campo: «Me dijeron una amiga y
mi hermana: “Oye, por qué no muestras esto, yo creo que va a ser
atractivo y va a gustar mucho”». Carla Rivas planificé su lanza-
miento durante meses tras detectar que no habia «un perfil que
hablara especificamente de los problemas de la despoblacion».

En general, las entrevistadas comparten la necesidad de contar
la realidad del campo para cuestionar prejuicios y estereotipos:

Para mi, lo del tema de las redes ha sido como intentar llevar
también a esa plataforma lo mismo que comunicamos aqui,
en las visitas guiadas. Y, por ejemplo, el desconocimiento que
hay de tanto el aceite de oliva que hay con un poco de sector
agrario, fuera de lo que es el entorno rural (Andrea Urzaiz).

Carmen expone que «esto es lo que tenemos que ensefiar, que no
es asi, porque la calidad de vida, los ingresos que yo he generado
no lo han vivido muchos de mis amigos estando en la ciudad».
Para las seis agroinfluencers entrevistadas, existe una tensién

evidente entre la realidad que ellas viven y la «imagen proyecta-
da» por los medios de comunicacion tradicionales.

«Solo se fijan en nosotros cuando hay alguna noticia negativa»,
seflala Andrea Urzaiz, una idea que aparece constantemente al
abordar la relacién de los medios de comunicacién con los en-
tornos rurales. En sus testimonios, se percibe un cansancio ge-
neralizado hacia los estereotipos y la falta de profundidad infor-
mativa que se materializa en que solo se hable del campo cuando
hay una catastrofe (incendios, precios de los productos, sequia).
También se quiere huir de la imagen romantizada que se suele
dar en los medios:

A veces el relato estd muy vinculado al romanticismo,
al exceso de decoracién [...] y yo trato de establecer una
narrativa siendo realista. [...] A mi lo que me da mucha pena
es que muchas veces somos noticia por cuestiones muy
extravagantes, sabes, o por cuestiones muy anecdoéticas, o
por cuestiones que representan, que se reducen a un titular,
pero que bueno, pues la gente al final lo que consume hoy en
dia consumimos titulares (Ana Corredoira).

Existe la conciencia de que desde los entornos urbanos se sabe
poco del campo y que se mira con unas lentes equivocadas: «A
veces escapo de la palabra rural porque es como un término tam-
bién que viene de fuera [...] Ellas son de aldea o de campo» (Ana
Corredoira). Carmen sefiala que, a veces, los medios tradiciona-
les buscan el «postureo» o el mensaje populista en lugar de la
divulgacion técnica y profesional.
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Modelos e imaginarios tecnoldgicos

Nos interesaba conocer cudles fueron sus modelos a la hora de
iniciar su experiencia de comunicacién digital y de qué manera
entienden el ecosistema de internet. Comparten la idea de que
internet y las redes sociales son herramientas ambivalentes,
esenciales para la gestidn profesional y la fijacién de poblacién,
pero también una barrera que puede desvirtuar la realidad o
provocar una pérdida de cercania: «Me parece una herramienta
que es brutal para acercar la sociedad al campo, o el campo a la
sociedad» (Carmen).

Yo creo que las redes si que tienen esa hermosa posibilidad,
que nos ofrecen, que es de acercarnos a otra gente, de acer-
carnos a otras personas que estan muy lejos, pero con las que
compartimos y muchisimo, ;no? Entonces, yo creo que eso
es un regalo precioso y es gratuito. Pues aprovechemos esa
energia positiva para hacer cosas (Ana Corredoira).

Instagram y Facebook son las redes predominantes para el sec-
tor profesional, mientras que TikTok se ve como un canal distin-
to, a veces mas problematico o ajeno a su estilo. «TikTok es que es
otro tipo de video, es otro tipo, es un canal muy distinto y uno de
los mas problematicos lo sabemos también [...] el (seguidor) con
el que mas puedo conectar no esta el TikTok» (Ana Corredoira).
Solamente Carla Rivas (con un perfil mas centrado en la comu-
nicacion) se maneja bien en esta red. Todas ellas han dejado de
lado Twitter (X) porque creen que no se ajusta a la realidad.

La mayoria de las entrevistadas son conscientes de que el algorit-
mo incide directamente en el alcance de sus publicaciones, pero
su control no es la prioridad absoluta; prima la autenticidad y la
conciliacién con su trabajo real en el campo. Aunque son cons-
cientes de que existen reglas (como las horas de publicacién o el
tipo de formato), muchas se niegan a ser «esclavas» de estas mé-
tricas para no perder la esencia de lo que comunican. Como era
de esperar, las mujeres que no tiene obligaciones profesionales
afiadidas a las labores de comunicacidn (que son ademas las que

cuentan con mas formacién especializada) muestran un perfil
mas técnico. Carla, debido a su experiencia anterior en redes y
su rol profesional de influencer, si planifica y asesora sobre horas
y tipos de material: «Va por etapas, pero me siento muy segura
de lo que subo porque ya tengo potestad para elegir cuando elijo
las horas de subir material, de aconsejar a mis clientes sobre qué
contenido subir...». Andrea Burriel menciona que ella misma se
impone expectativas de crecimiento, aunque intenta que no le
genere ansiedad.

Para perfiles mas centrados en la actividad productiva, como Ana
Corredoira o Maria Fontan, la falta de tiempo es el factor deter-
minante. El algoritmo queda en segundo plano frente a las tareas
de la granja o el marisqueo. «No es a veces por falta de ganas,
pero bueno, es disefiar una estrategia, el como hacerlo, el como
enfocarlo [...] la limitacién que tengo ademas a nivel de redes
pues es muy limitada porque no tengo tiempo» (Ana Corredoi-
ra). Carmen destaca que lo importante es la actitud y no tanto el
«postureo» técnico. Con independencia del valor que atribuyan
al algoritmo, la mayoria reconoce que este a veces resulta impre-
decible, porque el conocimiento que tienen de como funciona es
parcial: «Hay veces en que te curras mucho algo y estds como una
semana o dos semanas que no funciona nada» (Andrea Burriel).

Para las influencers entrevistadas, la brecha digital va mas alla de
«tener o no tener internet». Todas coinciden en que, desde que
lleg6 la fibra 6ptica, la calidad de internet es buena, pero para to-
das, la autenticidad y vivir en el medio rural para crear contenido
es su mayor activo. «Para mi [vivir en el rural] es una ventaja
absoluta. Porque si yo no tuviera el mundo rural no podria tener
lo que hago» (Carmen), «Cuando trabajaba en Madrid, venia los
fines de semana para grabar, porque creia que era importante
que el contenido se grabase aqui» (Carla Rivas).
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Sin embargo, los entornos rurales también pueden suponer un
obstaculo logistico, con frecuentes apagones (que aparecen de
forma recurrente también en las conversaciones en los grupos de
discusién y en las propuestas de mejora de los entornos rurales)
(Esparcia y Vercher, 2025).

Ana Corredoira apunta a que adn existe una brecha logistica que
hara que siempre vayan por detras. Sin embargo, Andrea Burriel
pone gran empefio en mostrar a todo el mundo que en el medio
rural te llega todo lo que quieras en 24 o 48 horas, excepto, dice,
la comida preparada de los restaurantes.

Mediadores y referentes

Como hemos visto al describir los perfiles de las entrevistadas,
muchas son hijas de agricultores y su compromiso con el campo
es una herencia que quieren comunicar, pero es la primera gene-
racion que ha usado las redes para hablar de su trabajo. A menu-
do ha sido el entorno de amigos y familia el que las han animado
alanzarse a redes.

En cuanto a referentes todas ellas declaran que no tenian refe-
rentes en cuestion de contenidos sobre el mundo rural, aunque
algunas seguian cuentas que les inspiraron a la hora de lanzarse
alas redes.

Aunque la mayoria se declara autodidacta en el inicio y se apo-
ya en el «ensayo y error» a la hora de poner en funcionamiento
novedades, algunas han participado en cursos de asociaciones
locales para aprender el manejo de redes como Facebook o Ins-
tagram. «Como yo estoy en una asociaciéon de mujeres rurales
[...] hacian cursos mas bien para las sefioras mayores |[...] eso fue
el clic» (Maria Fontan), «Con todo lo que ha surgido de agroin-
fluencers han surgido también cursos de formacidn, de edicién
de videos, de algoritmo, del servicio navarro de empleo, de cur-
sos de comunicacion. En la UOC habia también cursos subvencio-
nados, a mi me gusta entrar a formarme en estas cosas» (Andrea
Urzaiz).

Solo dos tienen algin profesional cercano (y amigo) al que con-
sultar en caso de dudas relacionadas con el uso de las redes. El
resto recurre a videos explicativos en las propias redes.

Asimismo, reconocen su propia labor de mediacién dentro del
territorio. Si bien no se consideran una fuente de informacién
como tal, son conscientes de que la plataforma de la que dispo-
nen acarrea una responsabilidad en la difusién que las convierte
en intermediarias. Tienen esta idea presente a la hora de decidir
el contenido de sus redes: «Antes de abrir la boca, siempre me
recuerdo la responsabilidad que yo tengo» (Ana Corredoira).
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Formacion

Al analizar los perfiles de las seis entrevistadas, se observa un
nivel de formacién académica muy alto, generalmente superior
a la media, con una clara especializacion técnica en el sector pri-
mario o en comunicacion. Sin embargo, su formacién especifica
en redes sociales suele ser autodidacta, fruto de la necesidad de
profesionalizar su pasion.

Casi todas las entrevistadas cuentan con estudios universitarios
que les permiten hablar con autoridad técnica sobre su traba-
jo, alejandose del perfil de «aficionado». Esta base les permite
aportar datos, andlisis de politicas publicas y rigor cientifico a
sus videos. De forma complementaria, Andrea Burriel aporta una
formacidn actoral y de direccién de cine, lo que explica su soltura
ante la cdAmara y su capacidad para crear guiones que enganchen
y realizar videos mas elaborados. Carla Rivas destaca por haber
hecho de la comunicacion su objeto de estudio; su TFG (trabajo
de fin de grado) en economia vers6 sobre emprendimiento rural,
con lo que unio su formacioén académica con su actividad en redes.

Objetivos y estrategias del uso de redes

Para las entrevistadas, la monetizacion de las redes sociales pre-
senta realidades muy distintas: desde quienes lo ven como una
via de ingresos profesional y directa hasta quienes lo consideran
un complemento publicitario para su negocio principal o una
actividad puramente divulgativa sin &nimo de lucro directo. Sin
embargo, ninguna de ellas monetiza directamente de las plata-
formas. Las que monetizan, lo hacen a través de colaboraciones o
campafias de publicidad que logran por la visibilidad que tienen
en redes o con el aumento de las ventas de sus productos.

Las entrevistadas mas jovenes, con formacién en economia y co-
municacidn, entienden las redes como una unidad de negocio en
si misma. Se trata, ademas, de las dos tnicas entrevistadas que
no son productoras, sino comunicadoras de la realidad del medio
rural.

Carla Rivas tiene el perfil mas profesionalizado en este sentido.
Afirma que cuando empez6 con las redes, que compaginaba con
su trabajo en Madrid, se dio cuenta de que ganaba mas dinero
con su actividad digital que con su trabajo presencial en Madrid.
Su monetizacién proviene de contratos de creacion de contenido,
como el que tiene con la Diputacion de Huesca; del asesoramien-
to a clientes externos sobre qué contenido subir y estrategias de
marketing y también de becas de investigaciéon (como la de des-
poblacién) obtenidas gracias al posicionamiento y visibilidad de
su perfil. Andrea Burriel se identifica directamente como influen-
cer (ademas de administrativa y profesora). Con 44.000 seguido-
res en Instagram y 22.000 en TikTok, su volumen de audiencia
le permite gestionar colaboraciones y campafias vinculadas a la
vida en el pueblo. La presencia en redes de Carmen propici6 que
un partido politico la contactase para ser la voz del campo.

Para las productoras, las redes no generan dinero por clics o pu-
blicidad directa de terceros, sino que sirven para eliminar inter-
mediarios y aumentar las ventas de su propio producto. Andrea
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Urzaiz, como directora de marketing, explica que utiliza las redes
para vender su aceite de alta calidad La monetizacién es indirec-
ta: las redes son el canal para que el consumidor final conozca el
producto, lo valore y lo compre, mejorando el margen de benefi-
cio de la empresa familiar.

El afio pasado, por ejemplo, pasaron 3.600 personas por
aqui, que son casi los nuevos seguidores [en redes], con lo
cual lo que hemos visto que es una venta directa muy im-
portante [...] Hay una parte muy importante de fidelizacion
desde aqui, que luego ademads no hacen un solo pedido en
web, sino que se fidelizan mas (Andrea Urzaiz).

Ana Corredoira utiliza las redes para generar un vinculo con el
consumidor. Su objetivo no es cobrar de Instagram, sino crear
una narrativa realista que aporte valor a su produccion de leche
organica y ganaderia sostenible. Reconoce que las redes le han
dado una visibilidad a su negocio que hace que la gente busque
sus productos. Ademas, le ha servido para que le ofrezcan cola-
boraciones como Radio Periférica, en el programa A vivir que son
dos dias, de la Cadena Ser.

Yo no tengo un retorno econdémico digamos, yo no monetizo.
Como es ldgico, cuando eres una persona con cierta presencia en
medios publicos o con cierta trascendencia por lo que sea, por tu
discurso, por tu trabajo, todo eso tiene un retorno porque légica-
mente se conoce mas tu proyecto, tu marca. En este caso, yo ten-
g0 una marca propia, yo vendo de forma directa mi produccidn,
entonces légicamente no sabria medir el retorno que tienen todo
mi trabajo de estos afios, pero estoy segura de que tiene un re-
torno y que seguirg, ese retorno ira creciendo (Ana Corredoira).

Carmen ha logrado, debido a su elevado niimero de seguidores
(42.000), que las marcas del sector la contactasen para distin-
tas campafias; con eso complementaba los ingresos como agri-
cultora. También ha hecho campafias para una marca de moda.
Toda esta actividad ha quedado en suspenso desde que esta en

politica, aunque tiene intencién de recuperarla mas adelante. En
su caso, la «rentabilidad» es el capital politico y la capacidad de
influencia en el sector olivarero.

Una tercera forma de uso de las redes es su dimensién de altavoz
social. Existen perfiles donde el beneficio econémico es inexis-
tente o secundario frente al beneficio social o politico. Maria Fon-
tan, mariscadora, describe su actividad como algo espontaneo
(«lo hago porque si»). Aunque reconoce que le daria pena perder
la cuenta por el trabajo de afios, no detalla una estrategia de in-
gresos, sino que lo ve como una forma de dar a conocer su oficio.

Durante estos afios en redes sociales, ves a la gente, decir: «Ah,
pues ahora no me quejaré si veo que un kilo de almejas que cues-
ta tanto» o «Yo no sabia cémo se hacia el trabajo», y pues a mi...,
eso me gusta, le da un valor. Crea un valor (Maria Fontan).
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Eleccion y diseno de contenidos

Para las entrevistadas, la viralidad no es una ciencia exacta, pero
identifican con claridad qué tipo de contenido llega mejor al gran
publico. Aunque todas ellas aseguran que lo que funciona una se-
mana puede no funcionar dos semanas después (y se desconoce
la razo6n), sus conclusiones apuntan a que existen dos tipos de
videos que suelen viralizarse mas.

Existe una tendencia clara hacia los videos que muestran la rea-
lidad sin filtros (contenido «de verdad», como opuesto al «postu-
reo») y que transmiten informacién ttil («Algunos agricultores
me mandaban fotos de la maquinaria que vendian, y en cuanto
lo subo se vende todo muy rapido», explica Carmen), y también
estan aquellos que contrastan el retrato del dia a dia con la ima-
gen idilica o «romantica» que se tiene del campo desde la ciudad.
Funcionan mejor las publicaciones que muestran «el trabajo real
y honesto»: subirse al tractor, mariscar con frio, el parto de una
vaca, o las que enfatizan aspectos personales, como anécdotas o
las relaciones familiares con el territorio.

Yo sé que a la gente le gusta mucho el discurso intimo, es de-
cir, el testimonio de viva voz y la historia primera persona. ;Por
qué? Porque llegas mas, o sea, si tienes una historia personal que
conecta con una determinada comunidad, si ti subes tu histo-
ria personal y compartes abriéndote en canal, eso conecta con la
gente (Ana Corredoira).

Un segundo grupo de contenidos de alto alcance son los reivin-
dicativos: los contenidos que tocan temas sensibles como la des-
poblacidn, los precios injustos o la burocracia suelen generar
un alto nivel de compartidos (shares) y comentarios. Ocurre lo
mismo con aquellos en los que quedan de manifiesto posturas
enfrentadas. Carla Rivas destaca que su estrategia se baso pre-
cisamente en esto: detectar que no habia nadie hablando de los
problemas reales de la despoblacién de forma directa.

La verdad es que los videos que salen de mi publico y llegan
a un publico mayor son aquellos en los que puede haber dos
opiniones, que no sea polémica, pero en la que pueda haber dos
opiniones (Carla Rivas).
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Emociones y riesgos

Todas las entrevistadas afirman que no han sufrido nunca acoso;
a veces han sufrido comentarios machistas y deslegitimadores,
pero son una parte infima de todos los comentarios que reciben.

Sorprende ademas el hecho de que muchas veces los comenta-
rios vienen de gente que desconoce por completo el sector. Se
comparte la preocupacion por el surgimiento de perfiles que
buscan el «populismo» o el «postureo» en lugar de la divulgacién
real: «Ahora se esta desvirtuando y la gente esta como para salir
en la tele [...] hay mucho mensaje populista, mucha desinforma-
cién» (Carmen).

El anonimato que permiten las redes es un riesgo claramente
identificado: existe una demanda recurrente de que las cuentas
estén vinculadas a una identidad real (DNI) para evitar abusos:
«Si no hay un DNI detras [...] A través del teclado, la gente no
tiene cuenta que al otro lado hay una persona» (Andrea Urzaiz).
Otros riesgos que se mencionan son los mensajes populistas, la
desinformacion y el posible acoso o comentarios negativos deri-
vados de la exposicion publica: «He tenido que decir que estaba
dada de alta en el régimen general y en el de auténomos, aunque
no deberia dar explicaciones» (Carla Rivas).

Con todo esto, el balance emocional de las redes resulta ambiva-
lente. El riesgo del anonimato se ve acompafiado del desarrollo
de la autonomia de estas mujeres, que se sienten mas capacita-
das para gestionar el espacio digital desde que tienen estas pla-
taformas. La mayoria describen una mayor sensacion de seguri-
dad, fruto de la inexperiencia, a excepcién de Andrea Burriel, que
relata lo contrario: se sentia mas segura previamente en lo que
describe como una sensacion de falsa confianza que ahora se ha
visto sustituida por una mayor autoexigencia.

Conclusiones

La decision de saltar a las redes no es estética, sino reivindica-
tiva y profesional. Surge de la necesidad de cerrar la brecha de
comunicacion entre el campo y la ciudad, combatir prejuicios y
mostrar la realidad del trabajo fisico femenino en el sector pri-
mario. Las redes actian como un «altavoz de supervivencia»
para el mundo rural, y pasan de una decisién espontanea a una
estrategia de visibilidad necesaria.

Existe una dualidad entre el uso de la tecnologia como herramien-
ta de gestion y las redes sociales como espacio de divulgacion.
Internet ha pasado de ser un lujo a una necesidad estructural. El
imaginario tecnoldgico de estas mujeres huye del «postureo» y
busca un relato realista que rompa con la visién bucdélica o atra-
sada que la sociedad urbana tiene del campo.

El entorno familiar (relevo generacional) y las asociaciones de
mujeres rurales (como FADEMUR) son los principales motores.
El apoyo de redes locales y la herencia familiar son los media-
dores criticos que permiten a estas mujeres profesionalizar su
presencia digital, transformando saberes tradicionales en conte-
nidos globales.

Aunque las entrevistadas conocen las reglas del juego digital,
existe una resistencia activa a la «esclavitud del algoritmo». Pri-
ma la autenticidad sobre la métrica. Identifican que los videos de
denuncia social, procesos productivos reales y relatos mas inti-
mos son los mas virales, pero prefieren un crecimiento organico
que no comprometa reputacion.

Las agroinfluencers perciben a los medios de comunicacién con-
vencionales como agentes que suelen caer en el estereotipo o el
sensacionalismo (tragedias o romanticismo excesivo). Utilizan
sus redes como un ejercicio de contrapoder informativo. Sus ca-
nales son la correccién necesaria a la narrativa sesgada de los me-
dios, mostrando un sector primario tecnificado, joven y femenino.
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Sobre la desventaja territorial, explican que las infraestructuras
han mejorado, ya que la aparicidn de la fibra 6ptica ha facilitado
mucho el trabajo en redes sociales y en sus centros de produc-
cién. Aunque todas se muestran razonablemente satisfechas con
los servicios digitales, algunas sienten que vivir en el medio ru-
ral hace mas dificil la gestion diaria, con cortes de luz frecuentes
en algunas zonas. Perciben que la brecha digital entre el medio
rural y el urbano es cada vez menor (aunque es preciso sefialar
que esta es una percepcion habitual en sus rangos de edad y for-
macioén). Crear contenido desde el entorno rural puede requerir
un mayor esfuerzo en algunos casos, pero, al mismo tiempo, la
ubicacion es su mayor activo, porque su arraigo genera la imagen
de autenticidad.

Como hemos sefialado, el perfil medio es el de una mujer con alta
cualificacién académica (Ingenierias, Economia, Comunicacién)
que aplica ese rigor a sus redes. No son «aficionadas» a las redes;
son profesionales que utilizan el entorno digital para mejorar sus
negocios o su influencia politica. La mayoria han aprendido de
forma autodidacta. Identifican una necesidad de formacién digi-
tal técnica adaptada especificamente a los tiempos y necesidades
del campo.

La monetizacién varia segun el perfil: profesional /directa (ingre-
sos por creacion de contenido) o indirecta (escaparate para la
venta de productos como aceite o leche). Las redes sociales es-
tan permitiendo la diversificaciéon econémica en el mundo rural.
Para las més jovenes, la creacién de contenido ya genera rentas
superiores a la actividad fisica en ciertos periodos, y valida la co-
municacién como una salida laboral viable en las zonas rurales.

En cuestiones de seguridad, el anonimato permitido en las cuen-
tas de redes sociales se percibe como el mayor peligro, pues fa-
cilita el odio y la desinformacién. Existe un consenso unanime
sobre la necesidad de vincular las cuentas a una identidad real. El

empoderamiento que sienten al comunicar se ve empafado por
la vulnerabilidad ante el acoso an6nimo, sobre todo por asuntos
politicos o de género.
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a combinacion de las tres estrategias metodoldgicas, usando métodos cualitativos y
cuantitativos, ha permitido acceder a diversos niveles de la experiencia de las mujeres
rurales en relacién con la digitalizacién. Como deciamos en la presentacién del infor-
me, nos han permitido vincular emociones, conocimientos y vida en comun.

De forma poco sorprendente, se observa que la formacidn se relaciona directamente
con el dominio de las habilidades digitales y que la edad hace que este vaya a menos.
Pero en todas las franjas de edad la presencia de internet y de lo digital se ha asu-
mido como una parte de la vida cotidiana (en buena medida gracias a la calidad de
las infraestructuras, lastradas por los problemas con la electricidad). Internet es una
herramienta empleada para sacar adelante el dia a dia, entretenerse y aprender. Sin
embargo, no se reconoce la importancia de lo digital en la vida familiar a pesar de que
tanto la encuesta como los grupos de discusion revelan que la gestion del hogar y de
las relaciones familiares estan fuertemente mediatizadas, muy en especial a la hora
de conectarse con aquellos miembros de la familia que viven fuera del pueblo y reali-
zar las gestiones burocraticas basicas. Esta invisibilizacién de lo digital al gestionar lo
cotidiano apunta a una brecha de género: se asumen ciertas tareas sin ayuda, pero no
se conceptualizan como carga de trabajo.

Las mujeres asumen la responsabilidad del aprendizaje y la gestién de las habilidades
digitales aun cuando estan inseguras y se siente vulnerables frente a las tecnologias.
Los hombres delegan en ellas el manejo de las novedades tecnolégicas, lo que las carga
de mas inseguridad y mas ansiedad ante la posibilidad de equivocarse y generar con
ello un problema que pueda ir mas alla de lo personal. Las parejas masculinas no ofre-
cen ayuda, son los hijos e hijas, incluso los nietos, quienes se hacen cargo de ensefiar y
solucionar problemas. En este sentido, se hace necesario corresponsabilizar a los va-
rones en la gestion de la carga digital, a través de las formaciones, asi como visibilizar
la importancia de las tareas digitales en la esfera de lo cotidiano.

Se observa, ademas, la escasisima presencia de lo institucional a la hora de ayudar a
solucionar problemas con la tecnologia; cuando aparecen entornos institucionales, el
contacto se produce a través de canales informales (un técnico, una funcionaria) y no
por la existencia de estructuras que puedan dar apoyo. Las instituciones publicas estan
presentes a través de la formacidn, que es muy apreciada por las mujeres rurales, pero
ala que se pide mas extension y méas profundidad, sobre todo por parte de las usuarias

mas jévenes. Estas valoran de manera muy especial el componente emancipador de la
tecnologia, frente a los grupos de mas edad, en los que el componente de socializaciéon
de las formaciones es relevante. Son las mujeres mas jovenes las que menos tienden a
pedir ayuda, tal vez porque tienen las capacidades para buscar soluciones por su cuen-
ta. Por tanto, es necesario fortalecer la mediacion institucional a través de servicios
rapidos de consulta, lo que redundara en mayor igualdad y cohesidén entre territorios.

Sorprende el alcance que la inteligencia artificial tiene como acompafiante en la re-
solucién de dudas y problemas en todos los grupos de edad y a través de cualquiera
de las variables sociodemograficas. Aunque se asume la incapacidad de entender sus
l6gicas profundas de funcionamiento (o se equiparan de forma simple a mecanismos
ya conocidos), se usa de manera habitual, lo que amplia una vez mas la ansiedad y sen-
sacion de vulnerabilidad. La capacidad de los algoritmos para modular la experiencia
de los usuarios digitales es asumida y soportada; incluso aquellas que saben que es
posible reducir la influencia de sus decisiones a través del uso de ciertos procedimien-
tos técnicos tienden a no hacer nada. La gestion algoritmica de la experiencia avanza
sin que haya una respuesta sistémica, dejando en manos de las usuarias la decisién
de enfrentarse a una tecnologia cuya légica no se comprende, de manera individual,
pero sin una respuesta institucional a sus riesgos y disfuncionalidades. En este caso,
es necesario que exista una estrategia institucional definida para orientar formaciones
de nivel avanzado, adaptadas a las necesidades diferentes en funcién del nivel de com-
petencias.

En cada una de las técnicas utilizadas se constata la inquietud ante la circulacion de in-
formacion falsa, que se asume como parte el ecosistema digital. Pero llama la atencién
que en ningun caso se ponga el énfasis en las noticias de actualidad, sino en la facilidad
para el engafio y la simulacién que acompafia al mundo digital, muy centrado en los
fraudes financieros y en la creacion de identidades falsas.

Los usos pasivos de las tecnologias, que pueden tener consecuencias negativas o im-
pedir su uso emancipador, obligan a concluir que la brecha digital no esta desapare-
ciendo, sino reconfigurandose. Las mujeres han asumido la gestién de las habilidades
digitales basicas como parte de la carga familiar, valoran sus potencialidades y acuden
a las formaciones, pero la delegacién de funciones por parte de los varones y la falta
de comprension de las légicas de funcionamiento de las tecnologias sugieren que es
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necesario redefinir la formacién, haciéndola mas permanente pero también forman-
do en competencias avanzadas y en la comprension profunda de los mecanismos de
funcionamiento.

La importancia de la formacién se relaciona también con su capacidad como instru-
mento de gestion de las emociones frente al uso de la tecnologfa. La autonomia al
usar lo digital esta directamente ligada a no sentir verglienza por pedir ayuda o por
no saber. Las formadoras han incorporado esta gestion de la vertiente emocional a su
practica, pero seria importante que la gestién de las emociones se incorpore al propio
diseno de las actividades de formacién y de los programas publicos de digitalizacién,
ya que los imaginarios sobre la tecnologia, la percepcién de sus posibilidades y peli-
gros nacen precisamente del valor emocional que se hace de lo digital a partir de la
propia experiencia. Del mismo modo, estos programas deberian incidir en la inclusién
del pensamiento critico para asegurar una autonomia con agencia.

Como deciamos, lo digital forma ya parte de la vida cotidiana y por tanto es un elemen-
to de la vida comunitaria. Esta vinculacién con lo local ofrece potencialidades para el
desarrollo de habilidades digitales: las mujeres mayores (las mas vulnerables frente a
la tecnologia, como hemos visto) activan mas los lazos entre lo digital y lo local, lo que
es un activo para aprender y formarse. Las mujeres mas jovenes utilizan la tecnologia
como herramienta para conectar con el mundo fuera del pueblo, un camino hacia el
crecimiento personal y el futuro. Como sefiala la experiencia de las influencers rurales,
las practicas estructuradas por la tecnologia se muestran como una fuerza capaz de
cambiar los estereotipos sobre el mundo rural y de construir futuro ligado al territorio.
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